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Questions de grammaire et d'épi- 
graphie à propos de la grammaire 
égyptienne de M. Jean Lesquier. 



Si la grammaire égyptienne de M. Jean Lesquier 1 était 
une simple traduction de la grammaire d'Erman, il n'y au- 
rait pas lieu de s'en occuper dans une revue critique. Mais 
M. Lesquier n'a pas fait une simple traduction. Son livre 
est un traité de grammaire selon les idées de M. Erman à 
qui sont empruntés aussi les exemples; en revanche la dis- 
position des matières et la rédaction des règles lui appar- 
tiennent. M. Lesquier nous en avertit en tête de son avant- 
propos et ajoute que, si l'exposition paraît défectueuse, il 
en doit seul porter la peine. Cependant, si les idées dont 
il s'est fait l'interprète sont contestables, nous sommes en 
droit de le lui reprocher. Aussi l'examen que nous avons 
le dessein de faire ne se bornera pas à la forme seule. Nous 
ne nous interdirons nullement de discuter les règles qui sont 
proposées aux étudiants d'égyptologie. 

Une des nouveautés du livre de M. Lesquier est d'avoir 

1 Jean Lesquier, Grammaire égyptienne d'après la troisième édition 

de la grammaire d'ADOLF Erman. Bibliothèque d'études, t. VII, Le Caire, 
1914. 

Sphinx XIX, 1. 1 
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radicalement séparé l'étude de la grammaire et celle de l'écri- 
ture. Dans la première partie qui est consacrée aux formes 
et à la syntaxe, tous les mots égyptiens, tous les exemples 
sont cités en transcription et cette transcription est natu- 
rellement celle de la grammaire d'Erman. M. Lesquier croit 
que si les caractères hiéroglyphiques avaient remplacé les 
transcriptions, nous ne serions pas plus avancés. Nous aurions 
eu au moins l'avantage de reconnaître les mots. Personne 

ne confondra, grâce aux déterminatifs, et <=> mais 

^ -A o o III 

qui devinera auquel de ces mots se rapporte la transcription 
prtr Encore est-ce possible quand la transcription conserve 
toutes les lettres de l'égyptien et n'en ajoute pas. Mais M. 
Lesquier sait bien que, suivant la méthode de M. Erman, 



doit se transcrire iht, que g , participe présent, se tran- 
scrit rhj et que, par contre, le nom de la ville de Sidon, 

w 1 @ lk I ^ ' se réduit à Q dn '> lui - même rend 1 1 ^ 

par êdm et rendrait P ar ou P ' \ \ ^T7Î P ar 

S c /i 9 sous prétexte que les orthographes anciennes, celles de 
la période qui nous a laissé le moins de textes, étaient 

P Jl S^' et P — ' l §7Î- Comment S V re- 

connaître? Je regrette d'avoir quelquefois, dans mes travaux 
précédents, cité un mot égyptien en transcription, car j'ai 
vu, justement en lisant la grammaire de M. Lesquier, que 
toutes les fois que je voulais comprendre un exemple, il fallait 
me reporter au texte. 

Malheureusement cette opération était parfois un peu 
longue, car dans la grammaire de M. Lesquier il n'y a pas 
une seule référence, bien que les exemples soient tirés de 
textes très divers, livres religieux, romans, inscriptions histori- 
ques, traités de médecine dont les uns sont très anciens et 
les autres presque récents. M. Erman ne cite jamais un 



exemple sans indiquer d'où il la pris, même si l'exemple 
na qu'un mot; il renvoie aussi aux travaux où une question 
particulière est étudiée en détail. Ces deux sortes de réfé- 
rences étaient fort précieuses. M. Lesquier les a trouvées 
inutiles dans un livre qui n'est pas «un livre savant». Mais 
dans les grammaires où les écoliers apprennent le latin et le 
grec, chaque fois qu'un exemple est tiré des auteurs, la réfé- 
rence suit; or ces grammaires ne disent à peu près que des 
choses certaines. 

En outre les exemples sont bien trop courts. Ainsi, 
au § 114, M. Lesquier affirme que l'infinitif précédé de 
indique le plus souvent une relation de temps; à titre d'exemple 
il ne cite que ces deux mots: m îyt; s'il avait cité le reste 

de la phrase, nous aurions vu si oui ou non ^ (j 

représente une proposition temporelle. Pour cette raison, au- 
cun des exemples cités dans la grammaire de M. Lesquier 
n'est convaincant. Ce n'est pas ainsi que procède M. Er- 
man. Il cite en hiéroglyphes la proposition où s'applique la 
règle qu'il veut démontrer et traduit le reste de la phrase. 
Si on avait cité toute la phrase en hiéroglyphes, c'eût été 
encore préférable. 

Enfin, il y a dans le livre de M, Lesquier une lacune 
étrange. M. Lesquier admet que toutes les lettres de l'al- 
phabet égyptien sont des consonnes, que est un ilij | 

un iûd t «• — D un itin et un vav. M. Erman avait donné 

ses raisons; M. Lesquier affirme, sans preuve. A-t-il cru, 
sur la foi de son modèle, que l'opinion suivant laquelle ces 
lettres sont des voyelles est une opinion archaïque et dé- 
modée? Mais s'il avait ouvert n'importe lequel des six pre- 
miers volumes de la collection dont sa grammaire forme le 
septième tome, M. Lesquier aurait vu que ces signes sont 
encore considérés comme des voyelles par des égyptologues 
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qui ne sont pas des contemporains de Champollion. A-t-il 
jugé que la phonétique pouvait être laissée de côté dans un 
traité élémentaire? Pourtant M. Erman a consacré à la phoné- 
tique un assez grand nombre de pages. Les égyptologues 
de son école considèrent que la découverte de Brugsch est 
une des plus importantes qu'on ait faite depuis Champollion. 
C'est à propos de ces quatre lettres et non sur les paradig- 
mes ni sur la syntaxe que les égyptologues sont actuellement 
divisés. M. Lesquier qui s'est proposé de vulgariser en France 
les idées d'Erman ne pouvait donc esquiver la question des 
voyelles. Il ne suffisait même pas de reproduire ce qu'en dit 
M. Erman dans sa grammaire: il fallait se reporter aux 
travaux antérieurs de Sethe, de Steindorfï et d'Erman lui- 
même. Une enquête sérieuse eût découvert à M. Lesquier 
les difficultés du problème. Ces difficultés, M. Victor Loret 
les signalait à ses élèves de l'Université de Lyon avec persé- 
vérance et énergie. Nous croyons devoir les résumer ici. 

Ceux qui ne se sont pas ralliés au système d'Erman ne 
prétendent pas d'ailleurs que les lettres discutées sont tou- 
jours et partout des voyelles. Il est évident, au contraire, 
qu'elles ont souvent servi de consonnes; dans ce cas le copte 
nous le montre: û § : euoge; {] ^ : cicot; jj (1 cAihïi; 



rable, c'est une voyelle qui en copte tient la place de 





mais dans un nombre de mots très considé- 






« forêt» : tijT^v 





^sn» «couleur»: fc*v*ii; 



f «mari» : g^i ; 




M. Erman ne craint pas d'affirmer que, pas plus que les 
langues sémitiques, l'égyptien n'écrit les voyelles. Cependant 
en hébreu et en arabe, les semi-voyelles u et i et en arabe 
X êlif ont servi de bonne heure à réprésenter des voyelles.. 
Si l'analogie peut-être invoquée, elle doit nous conduire non 
pas à prétendre que les Egyptiens n'écrivaient que les con- 

sonnes, mais au contraire à rechercher si jj^i t| et n'ont 

pas été dès l'époque ancienne à la fois consonnes et voyelles. 

Pour le « — d, il faudrait expliquer pourquoi, si cette 
lettre est un ain, les coptes ne l'ont pas gardée dans l'écri- 
ture, eux qui ont bien su compléter l'alphabet grec par sept 
caractères tirés du démotique. 

Il faut encore noter: i° que la combinaison ^ est 

très fréquente en égyptien, que Q se rencontre aussj, tan- 
dis que ni en hébreu, ni en arabe, ain et het ne sont en pré- 
sence; le mot où ces lettres seraient en présence ne pourrait 
en effet être prononcé. 

2° que — D se change assez souvent en /j , au Moyen 

Empire, devant la lettre j^, que l'on trouve aussi bien — D que 

(j dans quelques mots, en présence ou dans le voisinage d'un £>. 
On a tenté d'expliquer les faits en disant que les Egyptiens 
s'étaient vus obligés d'adoucir une combinaison vraiment rude 
au gosier et à 1 oreille. Mais, si cette combinaison avait été 
imprononçable, les Egyptiens n'y auraient jamais songé ou 
bien, ayant reconnu leur erreur, ils auraient modifié l'ortho- 

8 

graphe de tous les mots où un « — 0 précède un £ ; or 
^ — o ^ — a n'est jamais devenu ij ^ « — °. Ce n'est pas toujours 

^ — c qui devient (J; c'est au contraire (j ^ (Ancien Empire) 

^ a 

qui s'écrit plus tard ^ . Les Egyptiens auraient donc 



persisté à écrire des sons imprononçables? Quand des lettres 
échangent en égyptien, c'est qu'elles représentent des sons 

voisins, par exemple — ^— et [\ ^ et et c = =3 ; 

mais, si fj et ^ — û se prononçaient à peu près de même, 
comment dire que la première est un iod et la seconde 
un ainr 

3° Comparons les mots suivants: 

jj (Mastaba du Louvre) ;? v ' v ' jj 

g^Q (Temple de Sethosis à Abydos) ^ ® Û 

Q /WWW T=T ^ 

T © * et ^ o ^ sphmx xm - l6a > 

Il en résulte d'abord que <= — Q initial peut disparaître 
quand le mot est précédé du préfixe v , comme ^ et (j 
qui sont en ce cas de simples voyelles; que « — Q échange 



avec Ij et aussi, quoique très rarement avec 

4° ^ — D échange avec (j dans plusieurs mots (cf. 

Maspero, Mémoires de Sinouhit^ p. 45). 

En présence de ces faits il ne paraît pas possible d'ad- 
mettre que ^ — ° soit un jj. 

Nous rappelons enfin que M. Erman admet parfaitement 

que les Egyptiens des basses époques ont employé lj , 

^1 \ fj> ^j^. \ Q»^^ et — ° P our représenter les voyelles 
des noms grecs et romains. Cette concession dont M. Lesquier 
n'a rien dit fait, paraît-il, le scandale de quelques disciples 
zélés. Néanmoins elle existe et fournit la base de toute une 
argumentation; car, si les signes ou groupes de signes représen- 



1 Sur une inscription du temple de Sethosis à Abydos dont je possède 
la photographie; les 2 mots sont à quelques lignes de distance; dans cha- 
cun d'eux le détermmatif est exactement pareil. 



tent des voyelles et des diphtongues dans le nom de Cléopatre et 
de Bérénice, comment n'auraient ils pas la même valeur dans le 



nom de Cambyse J 1 ^iJ [Hammâmàt, n. 164, 1) ou 

dans celui de Xerxès { ' M i\ Q \ Bl ] {/6id 9 n os 13 et 



AAAAAA 



50), dans le nom de la ville de Sidon v\ ! £ 
et les noms propres sémitiques si nombreux dans les textes du 



-, AA/VvV\ 



Nouvel Empire. A ceux qui pensent que dans ^ | ^ ^ 

\\ est un t\ £ un ou, \\ un a, on n'a jamais fait qu'une 
objection, savoir que ce ne sont pas toujours les mêmes -si- 
gnes qui correspondent à la même voyelle des mots sémiti- 
ques: ainsi ^ | j | ^ ^ < ^ e5t bien différent de 
zi-in-za-ar. Selon l'auteur d'un gros travail sur récriture 
syllabique, cette constatation suffirait pour écarter l'opinion 

qu'il y a des voyelles dans ^ ^ : il faudra tran- 

scrire Ddn\ les signes ^, @ et \5v ne serviraient à rien. 

Mais pourquoi s'étonner qu il y ait tant de différence 
entre la vocalisation égyptienne et la vocalisation hébraïque? 
Les orthographes égyptiennes sont du i5 eme siècle avant notre 
ère. Ce n'est pas avant le y eme siècle de notre ère qu'on 
commença à ajouter aux consonnes du texte hébreu les 
points qui fixaient la prononciation. Qui prouvera que la 
vocalisation massorétique est exactement conforme à la fa- 
çon dont, sous les Thoutmès, les Hébreux prononçaient ces 
mots? Qui prouvera de plus que c'est bien de l'hébreu et 
non pas d'un autre dialecte sémitique que les Egyptiens les 
ont transcrits? Oui nous persuadera enfin que les Egyptiens 
étaient plus méticuleux que nous mêmes quand ils transcri- 
vaient des noms étrangers: «Torino» s'appelle en français 
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«Turin». En résulte-t-il que Vu est «Bedeutungslos» ? Quand 
nous constaterions cent fois que les Egyptiens ont écrit un 

^> là où les Hébreux, quelques 25 siècles plus tard, cro- 
yaient avoir un i, serions-nous autorisés à dire que cet ^ est 

1 

sans valeur? Non, il reste légitime de soutenir que cet j£ 
représente le son ou, de même qu'il avait déjà cette valeur 

au Moyen Empire dans le nom propre JJ ^JJ^^Sen- 

boubou» et sous l'Ancien Empire dans le nom du pays de 
Pount. Les Egyptiens avaient compris de très bonne heure 
que les noms propres et surtout les noms propres étrangers 
étaient presque illisibles quand les voyelles n'étaient pas 
écrites, car la connaissance de la langue ne permettait plus, 
comme pour les autres mots, de les déterminer. Cette con- 
statation fortifie singulièrement nos remarques précédentes sur 
la possibilité de voyelles en égyptien. Aussi sommes nous 
persuadés que ce système quasi monstrueux d'après lequel les 
Egyptiens auraient écrit dans plusieurs centaines de mots des 

des — D , des l| et des H ^ qui ne servaient à rien, n'a 

été construit que pour protéger la thèse générale de l'école 
d'Erman sur l'absence de voyelles en égyptien. 

J'ai souvent relu les quelques pages de la grammaire 
d'Erman où il est question des 4 fameuses lettres ainsi que 
la réponse courte mais nette de M. Sethe à l'enquête des 
Proceedings sans y avoir trouvé résolues les difficultés dont 
on vient de parler. M. Lesquier n'est sans doute pas dans 
ce cas. Nous sommes persuadés qu'il n'a pas pris position 
à la légère, mais qu'au contraire c'est sous l'empire d'une 
conviction parfaitement motivée qu'il a décidé de refuser aux 
anciens Egyptiens l'usage des voyelles. Il devait donc donner 
ses raisons. Il ne les a pas données; c'est ce que nous lui repro- 
cherons encore une fois avant d'entrer dans le détail de son livre. 
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Les chiffres qui précèdent chaque remarque renvoient 
aux paragraphes de la grammaire de M. Lesquier. 

§ 6. 

M. Lesquier écrit: «L'écriture hiéroglyphique était employée 
dans les inscriptions, l'écriture hiératique quand on écrivait sur 
papyrus; c'est la matière dont on faisait usage qui décidait du 
choix de l'écriture». 

Les Egyptiens écrivaient sur pierre et sur papyrus, sur bois 
et sur stuc et sur d'autres matières encore; ne laissons pas croire 
que la matière employée obligeait les scribes à adopter l'une 
ou l'autre écriture. i°. L'écriture hiéroglyphique est en géné- 
ral celle des inscriptions sur pierre. Mais les inscriptions hiérati- 
ques ne sont pas rares: celles de Hat-noub sont bien connues; 
j'en ai vu au ouâdi Hammâmât (n° 104) et à Thèbes dans le 
tombeau de Djaï (tombeau 23). 2°. Les Egyptiens avaient sou- 
vent l'occasion d'écrire sur le stuc (parois d'hypogées ou de con- 
structions en briques); en ce cas on peut avoir des hiéroglyphes 
gravés en creux comme dans le tombeau de Hep-Djefi à 
Assiout ou peints; les textes du tombeau d'Aménophis II 
à Thèbes sont d'une écriture extrêmement voisine du hiérati- 
que. 3 0 . Les panneaux en bois de Hesi sont ornés de beaux 
hiéroglyphes en relief; sur les sarcophages de bois il y a des 
hiéroglyphes peints ou gravés en creux et de longs textes 
hiératiques. Certains textes littéraires en hiératique nous sont 
parvenus sur plaquettes de bois (l'ostracon Carnavon). 4 0 II 
existe des papyrus hiéroglyphiques. 

Les hiéroglyphes eux-mêmes peuvent être de plusieurs 
types. Dans les beaux mastabas de l'Ancien Empire, dans 
les temples, dans les tombes royales les détails intérieurs des 
signes, qu'ils soient peints ou gravés, sont souvent exécutés 
avec une grande minutie; quand les inscriptions sont gravées 
en creux nous n'avons d'ordinaire que la silhouette du signe; 
les inscriptions rupestres (Hammâmât, Assouàn) et les papy- 
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rus font connaître un troisième type, les hiéroglyphes linéaires 
qui nous rapprochent de l'écriture hiératique. Il importe 
d'avoir cette division présente à l'esprit quand on mentionne 
des confusions de signes ou des changements dans la forme 
des hiéroglyphes. Il ne faut pas comparer les signes des 
tombeaux de Rahotep ou de Ti à n'importe quelle stèle du 
Nouvel Empire, mais plutôt aux inscriptions soignées de Deir 
el Bahari, de Karnak, d'Abydos. 



§ io. 

M. Lesquier donne à © .et à les nom de «chei 

ro?id, chet couché'». Les grammairiens allemands appellent 
»chet» le n des Hébreux parce que leur ch a le son guttu- 
ral du n et du ^; mais les étudiants français non préve- 
nus prononceront ch dans «chefo comme dans notre mot 
»chat». 

Pourquoi appeler le s=> une pincette? M. Erman 
[Aeg. Gr. 29, Remarque) prétend qu'il ne faut pas rompre 
avec nos habitudes. Puisque les premiers égyptologues ont 
appelé ce signe, à cause de sa forme, une pincette, nous de- 
vons faire de même, bien que nous sachions que le s=j est 
un bout de corde. Alors il nous faut bien vite dresser la 
liste de toutes les fausses appellations qui ont été données 
aux signes depuis qu'il y a des égyptologues et les faire 
apprendre aux débutants qui appelleront l'oiseau d'Horus un 

épervier, l'enseigne du nome de Beni-Hasan une gazelle, le T" 

une clef de vie! M. Lesquier sans doute ne le voudrait pas, 
mais il place le mot «pincette» en regard de la lettre t, de 
même que, plus bas, il place le mot «main» en regard de la 
lettre d. Ceux qui apprendront les hiéroglyphes dans son 
livre seront donc convaincus que les Egyptiens connaissaient 
•cette moderne invention. 



§ 3° (coordination). 

Dans les inscriptions de l'Ancien Empire la coordina- 
tion des substantifs est souvent marquée, sans l'aide de parti- 
cule, par la façon ingénieuse dont les signes sont groupés: 

• * tJes " is 

allé avec mes maîtres, les princes et] chanceliers Teti et 
Khoui à Byblos et à Pount». 1 Quand on eut renoncé à ces 
sortes de groupements on se contenta le plus souvent d'écrire 
les mots à la suite les uns des autres. 

Lorsque plusieurs mots dépendent d'une préposition, les 
Egyptiens la répètent volontiers devant chacun d'eux: 

^TTÏ 2^ ^§ ^ ^7 ( 0una 4) <<Le cceur de Sa Majesté 



était plein de moi plus que de chacun de ses notables, 
plus que de chacun de ses nobles, plus que de chacun de 
ses serviteurs». Il n'y a pas coordination à proprement par- 
ler, mais, en répétant devant chaque mot la préposition dont 
il dépend, on montre bien qu'ils sont tous sur le même plan. 
Les Egyptiens peuvent aussi n'exprimer la préposition qu'une 
fois en tête de rénumération ou, si l'é numération est longue, deux 

fois pour classer les termes en deux groupes: Q M^i I I I 

J^™n iJ^Î^ {Hammâmât, i, 4-5) «Muni 
d'outrés et de vêtements, de pains, de liquides et de toutes 
les plantes fraîches de la Haute Egypte». 



1 Urkunden I, 140 (corrigé dans Â. Z. XLV, 10); voir de bons exem- 
ples dans l'inscription de [ "[] A\> (Deir el Gebrawî H, pl. 24-25, 1. 

AA/WV\ /I 

14, 16, 23, 24) et dans les décrets de Coptos. 
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§ 3«, e 

M. Lesquier: «Piv s'emploie après l'infinitif et devant try, 
surtout après les verbes signifiant: aller, dans les récits». 

Il fallait dire: devant n et non pas devant iry. Dans 
les exemples clairs les propositions où le verbe est à la forme 

x □ V expriment un fait antérieur à celui de la 
proposition suivante. Ce sont des propositions temporelles: 

«Quand ce paysan se fut mis en marche ( L ^- J ^,N V ^ 
^ MI ? â vers le Sud P° ur allerà Heracleopolis et 



quand il fut parvenu ( J\ <v £ ^) aL1 bourg de Pafefi, il 
trouva un homme debout sur le quai» [Paysan R, 36 — 39; 
cf. Sinon kit B, 241; Naufragé, 172). Dans l'inscription du 

miracle de la gazelle { Ilammàiuàt, n° 1 10, 1. 5 — 6) ^ q ^ 

/WWA I 1 __2I j^ï ! AAAAAA T AAWW\ I -<S>- rff S 

doit se traduire: «Quand la gazelle eut mis bas sur le rocher, 
ces soldats du roi l'aperçurent». M. Erman (Aeg. Gr. t 372) 
traduit comme si la première proposition était la principale, 
la seconde subordonnée. 



§ 76. 

Faut-il dire que la lecture du mot interrogatif ~ 7T~ !j (j 
est douteuse? Il est écrit alphabétiquement dans une légende 

du tombeau de Ti : (j jj □ ^ (j ^ ^ £ ainsi qu'aux 
pyramides: (j [j {Otmas 549 = 7V/z 303) et [j [j(CWr?.r 
604 = Merenra 307), var. ~"7T" (I [1 [Pepi II 1002). 



'3 

§ 79- 

Au lieu de m h< sn, M. Lesquier a certainement voulu 
écrire r h< in: ([<=>] \ I I I I ' $ inouhlt K » 9 1 )- 

§ 103. 

M. Lesquier donne au participe imparfait actif la désinence 
y pour le masculin singulier. Dans les textes du Moyen et du 
Nouvel Empire où les formules avec verbes au participe sont 

très fréquentes, il n'y a presque jamais de désinence écrite 1 

— — —_ 

et, quand il y en a une, c'est un -œ>- ^ Q ^ *j| 

r\ pj a/vw\a q ^/j 

(Sinoukzt B, 52) «Agissant par sa force», [' 'y ^ X<3>Si) 

A/VWvA ^ | 

[Siout l, 228) «Faisant vivre l'affamé de son nome», 



I I I 



1 | 

fl ^ IhlifôJnûDc^ (Louvre C 26, S ) «Parlant 
sur les questions dans le lieu secret». Si M. Erman transcrit 
le participe singulier idmj\ c'est à cause du pluriel 

sj£ {Prisse 5, 14); mais est-il sûr que ^ (j 

soit le pluriel du participe et ce mot ne serait-il 

pas un substantif dérivé comme ^ (j Ij ^ j? Le j du 

singulier reste donc théorique. D'autre part M. Erman estime 
{Aeg. Gr. 390 = Lesquier, p. 39 note 2) que la désinence 

^ ajoutée au participe exprime avec plus de force la durée 

1 J'ai relu les stèles du Caire 20538 et 20539, les textes d'Assiout et 
de Hammâmât, l'éloge du roi dans Sinouhit sans trouver un seul participe 
avec désinence j. Dans la stèle C. s6 du Louvre je n'ai relevé qu'une 

ex cep t io„ (,. 5 ): (1 ^ J ^ "JJ ^ $ | | «Faisant-*,» 

ter les paroles des humains", mais le \s est probablement radical (arabe ^ilt). 



j 



à 



et la persistance: ; : . rv ^ <<un fils obéissant», 

i» «un fils entendant». Les cas où le participe prend 

un ^ ne paraissent pas se plier à cette interprétation. Le 

verbe . signifie à la fois «entendre, écouter, obéir». 

Toutes des formes de .s/) peuvent donc prendre l'un ou 

l'autre de ces 3 sens et n y peut signifier «entendant», 

«écoutant» ou «obéissant». Voici un exemple du second sens: 

JL^^^^^^Mâ [prisse i6 > 3) <<cdui qui 

écoute devient écouté». Cette phrase est tirée d'un passage 
où l'on conseille d'écouter avant de parler afin d'être écouté 
plus tard. 



r 14. b 



M. Lesquier: «Après l'infinitif indique le plus souvent, 
mais non toujours, une relation de temps»' 

Des deux exemples cités, le premier n'est pas clair 

(Prisse 2, 6) et le second n'indique pas une relation de temps. 

M. Loret enseignait que m suivi de l'infinitif marque l'instru- 

- <2> - P r — M — 

mental; on a souvent l'occasion de la vérifier: ^ — J S y 

J_ ' • S S ( 0una > 9) «J'ai agi de 

façon que Sa Majesté me louât .... en faisant le chemin 
du roi» (2 autres propositions construites de la même manière). 

§ 117, b. 

Un membre de phrase cité comme exemple de proposi- 
tion circonstantielle est tiré de Sinouhit B, 283 — 284. Voici 
la phrase complète: 



I Jr K i i i - 1 o i Jr ! i i i m-\ i i i 



AL Erman y voit une phrase à 3 

propositions, la première temporelle, la seconde circonstantielle, 
la dernière principale. Nous préférons y voir deux phrases, 
la première composée d'une proposition temporelle «Lorsque 
je fus sorti de l'intérieur du palais» et d'une principale «les 
enfants royaux me donnèrent leurs mains», la seconde d'une 
proposition indépendante: «Nous allâmes le long des 2 gran- 
des portes». Seules méritent d'être appelées propositions 
subordonnées celles qui commencent par une particule telle 

que (j <:=r> , P ou , < 0 ~ e ^ ce ^ es 011 le verbe prend 

une forme destinée à exprimer une nuance déterminée, par 

exemple, la formel v □ ^ ^ ou la forme en ^ que 
nous avons justement dans la phrase citée. Quant aux pro- 
positions qui sont indépendantes en égyptien, même si elles 
nous paraissent logiquement subordonnées à la proposition 
voisine, nous devons les considérer comme des propositions 
indépendantes. M. Erman (Aeg. Gr. 535) admet que la pre- 

mière proposition de J * == *\ c ~~^~ ^ jffÇff est une tem- 

porelle et traduit: «Comme la terre s'était éclairée, j'atteignis 
Peten»; mais qu'objecterait-on à qui voudrait traduire: «La 
terre s'éclaira lorsque j'atteignis Peten? Les Egyptiens usaient 
peu de la subordination; leurs récits se composent pour la 
plus grande partie de phrases juxtaposées. Nous devons donc 
conserver leurs habitudes de style et ne pas établir entre 
les différentes phrases des relations logiques qui n'existaient 
pas dans leur pensée. La meilleure manière de traduire la 
petite phrase de Sinouhit serait encore: «La terre s'éclaira; 
j'atteignis Peten». 



i6 



118 b. 

i° M. Lesquier pense que l'infinitif avec peut si- 

AAAAAA 

gnifier: «avoir coutume de faire l'action ou d'être dans l'état 
exprimé par le verbe». D'après M. Erman au contraire 

(Aeg. Ch\, 374) la périphrase 1 avec l'infinitif sert soit 



MAAM AAAAAA 



à introduire un développement ou une partie de récit, soit à 
conclure. La périphrase : + infinitif n'est connue 

AAAAAA < C^> 

que par un très petit nombre d'exemples. Dans l'inscription 
d'Ahmès où elle revient 2 fois (11. 7—8) elle exprime bien 
des faits habituels, mais non dans les deux exemples cités 
par Erman {Aeg. Gr. 375). Les Egyptiens ne paraissent pas 
avoir employé telle construction plutôt que telle autre pour 
exprimer des faits habituels. On dit dans le papyrus d'Or- 
biney: «Son petit frère était chez lui dans la condition d'un 
domestique ... il allait aux champs derrière ses bestiaux 

^ ilDJ ^ 1 j — I> 2 )i on a employé ici l'infinitif précédé 

de l'auxiliaire (j construction qui pourrait tout aussi bien 
s'employer pour exprimer un fait isolé. 

2° M. Lesquier traduit ^ \ 0 ^ ? <2 H ^ 

AAAAAA AAAAAA Mil I ^ £—1! I 

{Prisse 2, 5): «Ils étaient en train de le lire». Reportons- 
nous au contexte: Le vizir Kagemni, l'auteur du «Plan des 
hommes» rassemble ses enfants et les engage à bien obser- 
ver les préceptes du livre: «Alors ils le prirept sur leur giron 
et ils le lurent». C'est un aoriste, non un imparfait. 



^ 119- 

AAAAAA 



M. Lesquier croit que l'infinitif peut être lie par ^ 
à un verbe précédent, mais son exemple doit être expliqué 
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d'une autre façon: ^ Jr <§» | -[f _^;v ^{j ppj A 

fl |] ^\ § A 9 , ^ S (^Vj/flir 7, 3). Nous avons 
2 propositions semblablement construites et unies par la con- 
jonction de coordination ^ Q ; le verbe de la seconde pro- 

position, N II QA dépend comme celui de la première 

de (j ^> qui n'est exprimé qu'une fois en tête de la 

phrase, mais non de - - s 

§ 121, b, 

i°. M. Lesquier: «Dans les propositions de nature rela- 
tive, on les emploie toujours (le participe et l'adjectif verbal) 
quand l'antécédent est aussi le sujet de la relative.» 

On peut très bien employer dans ce cas une relative 
introduite par vv « Dans un texte littéraire comme le 
papyrus Prisse, où l'auteur a du goût pour la variété, on 
peut trouver dans la même phrase un adjectif verbal en 

parallélisme avec une relative: N ^ ^ 

s ou ora ° $ A I ° (5 ' 8) aPour le profit de 

celui qui obéira, pour la ruine de celui qui la transgressera.» 

AAA/W\ 

C'est le même mot ^ xX qui est à la fois antécédent et su- 
jet du verbe. 

en effet considéré par M. Erman [Aeg. Gi\ 395) comme une 
proposition participiale. Mais, puisque la forme relative du 

verbe fjj |\ au passif, masculin pluriel, serait précisément |Jj ^ 

p rien n'empêche de voir dans cette phrase un exemple 
de proposition relative. 

Sphinx XIX, 1. 2 



iS 



3° L'adjectif verbal a d'ordinaire le sens du futur. C'est 
pour cela qu'on l'emploie dans des formules où le défunt 
s'adresse aux visiteurs qui entreront dans son tombeau,, un 
écrivain à ceux qui liront son livre, un père au fils qui doit 
continuer son œuvre. Ces formules ont en effet quelque 
chose de solennel; mais il ne faut pas dire que l'adjectif 
verbal a par lui-même quelque chose de solennel. 



On ne voit pas très bien dans l'exposé de M. Lesquier 
par quoi se distinguent l'infinitif et la forme en t\ M. Erman 
au contraire l'avait bien marqué [Aeg. Gr. 418): Les verbes 
à la forme en t peuvent avoir un complément direct, pronom 
régime (M. Erman dit: pronom absolu) ou substantif, tandis 
que l'infinitif se construit comme le nom, avec lé pronom 
suffixe ou le génitif direct. 

Dans les verbes à infinitif féminin l'infinitif et la forme 
en t s'écrivent de même, de sorte que si le verbe n'est pas 
suivi d'un pronom, on ne sait pas toujours à quel mode on 
a affaire. M. Erman (419) admet que la forme en t peut être 
employée à la suite d'une préposition. A l'appui de sa thèse 
que M. Lesquier a adoptée, il cite 2 exemples tirés du pa- 
pyrus Ebers 95, 8 et de Siout, I, 298, 1 mais qui ne prou- 
vent rien, puisque les verbes de ces exemples sont des 
verbes à infinitif féminin et que l'infinitif s'emploie cou- 
ramment après la plupart des prépositions. Il est même in- 
finiment probable que le verbe du second exemple: |p ^ <^> 



seulement à l'endroit indiqué de l'inscription des contrats de 



§ 122. 




est à l'infinitif. Cette phrase en effet se trouve non 



1 Notons en passant que la référence indiquée dans Y Aeg. Gram., p. 
220, note 3, est inexacte; le passage est bien tiré de la ligne 298 et non 
de la 1. 289. 
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Siout, mais plus haut, au début du 2 contrat: «Contrat fait 
par le prince ... à l'effet de lui donner un pain ... au jour 
de Tan ^ <=> ^ û ^ ^ ^ au début du jn 

contrat, on avait écrit: «contrat fait par le prince ... à l'effet 
de lui donner un pain ... le I er des 5 jours épagomènes, 

en tout dans les contrats de Siout 6 exemples d'une proposition 
introduite par ^ (1. 274, 275, 278, 297, 298, 299). Comme 
cette inscription présente une grande régularité au point de 
vue de la syntaxe, nous devons admettre que, dans les 6. cas, 

le verbe qui suit est au même mode. Ce mode ne 

peut être la forme en t puisque nous avons ^ |j J\ 

au I er contrat, ni la forme simple ±{f) *u=^ puisque nous 

avons o au 2 e contrat. Une seule solution reste 

possible: l'infinitif. Le passage de Siout I, 298 doit se 
traduire littéralement: «Lors du donner de la maison à son 
maître», c est à dire «Lorsqu'on donne la maison à son 
maître». La traduction de M. Erman, adoptée naturelle- 
ment par M. Lesquier: «Wann das Haus seinem Herrn (Ge- 

schenke) gibt» constitue de plus un contre-sens, car <=> ^ 
ne peut signifier à lui seul «faire des cadeaux». Quand ce 
verbe signifie «donner», il est accompagné d'un complément 
direct indiquant la chose donnée. 



§ 150—153- 

Pour faire comprendre le sens des prépositions de nom- 
breux exemples étaient nécessaires. En général les préposi- 
tions d'une langue quelconque ne traduisent pas exactement 
des prépositions d'une autre langue. C'est ainsi qu'aucune 



de nos prépositions ne correspond exactement et dans tous 
ses emplois à une préposition égyptienne quelconque. 

Ajoutons que la préposition ww marque le temps qu'une 
action met à s'accomplir: 



m m^^""l ^00 I I I (° u,la '43) J e 
lui ai fait descendre cette table d'offrandes en 17 jours. 

,~ ^ ne veut presque jamais dire «après»: 

(Ahmès, 7 — 8): «J'accompagnais le 

souverain V. S. F. à pied au cours de ses promenades sur 
son char». Evidemment ce n'est pas après la promenade du 
roi qu'Ahmes se mettait en route; il l'accompagnait tout le 
temps que durait cette promenade. Ces sens sont indiqués par 
M. Loret dans son glossaire de l'inscription d' Ahmès (Bibl. 
d'études, II, p. 18). 



§ 161. 

Après les adjectifs pris adverbialement la désinence n'est 
pas toujours' écrite: 

Vj^ aaaaaa (j '2^ (Tombeau de Sesi à Saqqarah) «Tiens 

moi bien» . 

^ "q"" \1I \ ^ f 0 J (Murray, 

5^. Mast. pl. XI) «Tire bien, par ta vie, Camarade!» 

B* ' Ti ' <<Tiens bien>> "> ***** fl| ( Ti ) «Fais bien». 

t\ % ^ /VV © A «Fais l es bien joindre». 

HT ^ Ti * * Pèse bien *' 
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<SO- ?ïfe* <2^- * 

A ^ NA <cz> (Mera) «Fais très bien»; ^ ^ ^ (Ptah- ho- 
tep) «Fais parfaitement». 

^Zo^ lS L*3j ^ Urk ' T ' 4I ^ <<TrèS § randement 
plus que toute chose». 

D'autre part il n'est pas rare que l'adjectif pris adverbiale- 
ment soit à la fois précédé de <r=> et suivi d'une désinence: 

S 165. 

Il y a bien à l'époque classique deux orthographes diffé- 
rentes de la négation, — »U et , mais on discute encore 

° /WW\A 

pour savoir si elles correspondent à des lectures différentes 
(cf. Lacau, Notes de grammaire, S 512, dans le Recueil de 
travaux, t. XXXIV — XXXV). Leurs emplois se confondent: 

Partout où il y a on peut trouver — n— et réciproque- 

ment. Cependant je crois n'avoir rencontré dans les textes 
de l'Ancien et du Moyen Empire que -IU . . . û P et 

□ @' 11011 /WWVA ^ P n ^ AA/SAAA □©" 



§ 166 (sur le sens de — 

Les Egyptiens expriment volontiers une même idée sous 
deux formes, l'une positive, l'autre négative. C'est dans ce 

cas surtout qu'on emploie — <U (j f\ 

1 Cf. pourtant (Histoire d'un berger, 6) — Communication 

<wwv\ lZ] © 

de M. Dévaud. 
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(Stèle de Sésostris III, L D II, 136 h, 13) «Ce ne sont pas 
des hommes de terreur, ce sont de pauvres diables», 

«Si tu rencontres un disputeur en exercice 

' " (J 1 a 0 '•■> étant un pauvre diable, 

n'étant pas ton égal, ne t'emporte pas contre lui» {Prisse 6, 1). 



§ 176, c. 

On dit bien:Jl 

p§ y en mettant l'attribut avant le sujet, mais on dit en pla- 
çant le sujet avant l'attribut: x ***** J y. D'une façon géné- 
rale, c'est le mot essentiel qui doit se placer, quelle que soit 
sa fonction, en tête de la proposition nominale. 



r\ AAAAAA 



S 180, b. 



f _ , ^ 

il AAAAAA A AAAAAA O Ci AAAAAA I I J> v 

«La Majesté du roi mourut» ne présente pas d'inversion; 
chaque verbe est conformément à la règle suivi de son sujet. 

M. Lesquier transcrit et traduit le mot '"" "' Q \ d'une 

AAAAAA I I 

manière étrange. 

S 189. 

«ù\ ... 
La particule qui s'ajoute principalement à un ad- 
jectif ou un verbe signifiant «se réjouir, manifester de la 
joie» ne peut-elle se comparer à la désinence du duel? 

n & ^ ^ signifierait: «c'est deux fois réjouissant», 
I ^ «c'est deux fois beau», comme si on avait écrit J j j ■ 
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S 193. 

M. Lesquier: «Les propositions temporelles se placent régu- 
lièrement après la principale. Par exception, elles se mettent 
avant elle pour insister sur la circonstance de temps, notamment 
quand elles sont introduites par: hr m ht». 

Dans un récit qui se compose de phrases juxtaposées, 
les Egyptiens suivent d'ordinaire l'ordre chronologique. Il 
est donc vraisemblable qu'ils en font autant dans une phrase 
qui comporte une proposition temporelle et une principale. 
Trois cas peuvent alors se présenter: 1° le fait de la pro- 
position temporelle est antérieur au fait de la principale; 
2° les deux faits coïncident; 3 0 le fait de la proposition prin- 
cipale est antérieur à celui de la temporelle. 

Dans le premier cas la subordonnée précède le plus 
souvent la principale: 

I I 

(Ahmès, 37) «Quand Sa Majesté eut trouvé ce misérable elle 
organisa les troupes» ; «Or après qu'il fut parvenu à la rési- 
dence ( Y w - ° ^ ^=^) et lorsque le fils royal fut 

entré □ ^ ^^~)pour faire son rapport à la Majesté 

du roi Khéops, le fils royal dit . . . .» {Westcar VIII, 5 — 8). 

I> — fck-**- A^ikP?<°- •) 

«Comme j étais [déjà] juge .... Sa Majesté me plaça 
comme ami». 

Dans les deux autres cas la proposition principale pré- 
cède ordinairement la temporelle. 

Tel paraît avoir été l'usage, nous disons l'usage et non 
pas la règle. Il est a remarquer que si la proposition princi- 
pale et la proposition temporelle mentionnent toutes deux des 
faits qui ne se produiront que dans l'avenir, les Egyptiens 
mettent la temporelle à la fin, même si le fait exprimé par 
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la subordonnée doit se passer le premier 5A J q 

^ (Westcar XI, 24—25) «Eh bien, Raousir les leur 
remplacera quand il viendra». 

^ 5 ^.-v P Vrv 1 Q ( Siout !« 2 97-29S) «Alors, que le 
personnage les remette à mon prêtre après qu'il aura fini de 
s'en servir dans le temple». (Cette phrase fait partie d'un 
contrat dont les dispositions ne s'appliqueront qu'après la 



mort du rédacteur/ 



§ 199. 



M. Lesquier: «La construction sans auxiliaire s'emploie quand 
le fait ou l'état exprimé n est pas isolé de ce qui précède. La 
construction avec l'auxiliaire ho indique que le fait ou l'état ex- 
primé est indépendant de ce qui précède.» 

Comme M. Lesquier eût bien fait, avant de formuler une 
règle aussi stricte, de lire quelques- uns de nos textes classi- 
ques! Des centaines d'exemples la démentent net; nous 
nous bornerons à en citer deux, un pour la construction avec 

\ ^T >1 LU1 P our ^ a construct icm sans auxiliaire, tirés tous deux 
des Mémoires de Sinouhit: 

«Lorsque les Bédouins partaient pour vaincre ou pour re- 
pousser les princes des pays étrangers, je conduisais leurs marches 

Tonou accorda que je fisse de nombreuses années en qualité 
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de commandant de son armée» [Sinon hit B, 97—101). La 
phrase où le verbe est construit avec l'auxiliaire (j ^ est au 
contraire en relation étroite avec la phrase qui précède. 

Le long développement où Sinouhit dépeint son existence 
auprès du prince de Tonou finit quelques lignes plus loin. 
Vient ensuite le récit de la provocation et du combat qui 
commence ainsi : 



£ \y \> \± n ê (B - io9 - 1 io) • ve - 

nir un fort de Tonou qui me provoque dans ma tente». Dans 
la phrase qui introduit une nouvelle partie du récit, le verbe 
est à l'infinitif, sans auxiliaire. L'emploi d'une construction 
très concise s'accorde bien avec la brusquerie de l'événement, 
mais il n'était pas imposé par la grammaire. Dans les textes 
à prétentions littéraires le choix de telle ou telle construction 
relève surtout de l'art d'écrire. Dans Westcar et dans le 



y . 

Naufragé la construction avec Y est la forme habituelle 

il AA>VW\ 

du récit, mais l'auteur des Mémoires de Sinouhit qui est 
plus maître de sa langue en emploie les diverses constructions 
avec plus de variété et d'art. Ce sont là des faits qu'il n'y 
avait pas lieu de codifier dans une grammaire. 



§ 232—237. 

Il y avait sans doute intérêt "à indiquer le classement 
des signes avant d'exposer comment s'est développée l'écri- 
ture égyptienne. Les étudiants comprendaient mieux ce 
développement s'ils savaient d'avance à quoi il a abouti. 
Pour la clarté de ce qui va suivre nous rappellerons que tous 
les signes de l'écriture égyptienne peuvent se ranger en trois 
grandes catégories: 
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i° signes figuratifs. 

jjjj «berger» (dans les bons exemples, un personnage vêtu 

d'une robe rayée comme en portent les bergers sur les pein- 
tures de Beni-Hassan, muni d'un bâton et d'un paquet d'étoffe). 

^ «roi» (personnage coiffé de la double couronne). 
5^5$ «bœuf», j «oxyrrhinque». 
U «bâton». 

Ces signes représentent, aussi exactement que pouvaient 
le faire les Egyptiens, l'être, l'animal ou l'objet signifié. 
2° signes phonétiques. 



! 



lire ex:[l ^ Qfl «parole». 



n lire < _ > , ex:<~> «paraître». 
^&lireû— , ex:^ ^ «vallée». 

i /wwv\ r^"^ 

Les signes ne sont employés que pour leur valeur phoné- 
tique. Il n'y a plus aucun rapport entre ce que représente 
le signe et la signification du mot qu'il sert à écrire. 

3° signes dé termina tifs. 

CP* 9 dans ^ Jj JlL. «hache». 

dans ^ Q f_>^ «moissoner». 

J\ après les verbes de mouvement. 

n après les noms de constructions, 
après les noms des poissons. 

Ces signes s'ajoutent à des mots écrits en caractères 
phonétiques et représentent la chose signifiée; mais les uns 
la représentent très exactement et ne peuvent convenir qu'à 
un très petit nombre de mots, souvent même à un seul; les 



1 Ce signe complexe qui nous, manque a été remplacé ici par un équi- 
valent approximatif. 



autres ne la représentent qu'approximativement et s'emploient 
pour un plus grand nombre de mots; c'est parce que est 
une vague silhouette de poisson, avec des nageoires et des 
proportions quelconques, impossible à identifier avec une 
espèce déterminée, qu'il peut être employé derrière tous les 
noms égyptiens de poissons. C'est pourquoi on a coutume 
de distinguer les déterminatifs spéciaux et les déterminatifs 
généraux. 

Il est certain que les premiers Egyptiens commencèrent 
par employer des signes figuratifs. Les premiers inventeurs 
de l'écriture surent représenter des objets ou des actions par 
le moyen d'images avant de se servir de signes qui ne re- 
présentaient que des sons. C'est là une idée qui était admise 
d .s égyptologues avant même qu'on eût trouvé pour la con- 
firmer matériellement des documents qui remontent aux pre- 
miers temps de l'histoire d'Egypte. Mais pouvons-nous aller 
plus loin et retracer comment se développa l'écriture phoné- 
tique? M. Erman dont M. Lesquier a adopté la manière de 
voir pense que cette opération se serait faite par degrés. 
L'idée serait d'abord venue d'employer phonétiquement les 
signes figuratifs pour écrire des mots homophones, puis des 
mots à peu près homophones, enfin des parties de mots 
(Aeg. Gr. 9 18-19). 

Il est possible que les choses se soient passées ainsi, 
mais en fait nous n'en avons aucune confirmation. Nous ne 

pouvons pas dire, par exemple, que [73 ou ^ étaient em- 
ployés avec leur valeur figurative sous la i ere dynastie, que 
vers la seconde on écrivit le chiffre «mille» au moyen de 

T, que plus tard on employa n dans <z j^ et P^ us tarc * en " 
9 — M — 

core £i^J dans X Au contraire nous savons que les 

A MAAM 

signes phonétiques et même les alphabétiques ont fait leur 
apparition de très bonne heure. Pourtant il faudrait admettre 
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la thèse de M. Erman s'il était vrai, comme beaucoup le 
croient, que les signes figuratifs, très nombreux au début, ont 
progressivement diminué et fini par disparaître et s'il était 
démontré que chaque signe phonétique, pris en particulier, 
a commencé par être figuratif. 

Or, il semble qu'on ait beaucoup exagéré le nombre 
des signes figuratifs dans les textes anciens; même dans les 
pyramides et dans les tombeaux de Meidoum, de Gizeh et 
de Saqqarah, les mots écrits figurativement sont une petite 
minorité. Voici, à titre d'exemple tous ceux que j'ai pu 
relever dans les légendes du tombeau de Ti (les titres et les 
formules religieuses étant laissées de côté): 

- «bœufs». 
^ <&< «poissons» (lire 

«oxyrrhinque» (lire f> ^=' *^Q. 
«synodonte» (lire ^> \ - — °). 

I 

et |J | «bâton». 

:<tronc d'arbre». 



I 



WMA 
AAAAAA 
/WWA 



«eau», ivs «face», @ «tête», ^ «domaines», 



* »orge», y «épeautre», L^fr^J «les 2 tertres», ^p* «occi- 

dent» (ces 8 mots ainsi orthographiés sont fréquents à toutes 
les époques). 

«berger» (cf. 7^ jîjfj dans une autre légende 

du même tombeau). 

«berger», «boucher», «charpentier», 

«menuisier» (cf. LD, E, 19) || ^ «sculpteur», 

«pêcheur» (6 noms de métiers écrits au moyen d'un ou de 
deux instruments caractéristiques de la profession). 



2 9 

| «faire la planche» (terme de natation). 

^ ^ «creuser l'intérieur d'un vase avec l'outil 1 

et /CjEjP (lecture et sens incertains). 

A cette liste il convient d'ajouter les mots suivants où 
le figuratif est accompagné d'une partie des éléments de sa 
lecture : 



m «écraser» (lire ^ ^p). 
^ £3 «four à pots» (lire ^ p^J- 
a û «pain» (lire ^ 
£□ «coffre» (lire ^ ). 



/WWV\ *peau» (lire ^jona^et A^i dans des exemp- 



les de la même légende). 

° 8 (j (j «scelleur» (lire J ^ |) ()). 

Nous obtenons un total de 31 mots écrits figurativement ; 
sur ce total 8 mots sont sans importance, ce qui nous ramène 
à 23. Or, dans la même tombeau de Ti, les noms d'objets 
et d'animaux, les verbes d'action écrits soit au moyen de 

phonétiques seuls (3 ^ ^ «gazelle») soit au moyen de phoné- 
tiques suivis d'un déterminatif (J f < }f?| «veau»), sont infini- 
ment plus nombreux; la proportion des mots écrits figura- 
tivement aux mots écrits par les procédés normaux est dans 
un tombeau de 1 Ancien Empire de f environ. 

D'autre part, bien après l'Ancien Empire, il restait per- 
mis d'écrire un mot figurativement, sans l'aide d'éléments 
phonétiques; dans les inscriptions de la XI ème dynastie au 
ouâdi Hammâmàt les mots écrits par ce procédé sont sen- 
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siblement aussi nombreux que dans l'inscription d'Ouna; il 
n'a jamais été oublié complètement: 

f | [Urk. IV, 933) «colonnes papyriformes» 

(cf. ^ • \ \ |, Caire 20503). 
{Urk. IV, 691,711, 712) «char (lire < ^ ' ). 



\ / 

ojî} 1 [Urk. IV, 870, 871) «pectoral* 



\ / 

*Y I fV n OO O 



Q [Ham. 12) «stèle» (lire ^> j 

5^ (Amenemheb,. 17) «lion» (cf. !j //>/</. 22). 

^•(Louvre, C 26, 7) «balance» (lire ,. v ^ 

(Rekhmara) «bureau» (lire t), 

(C/r^. IV 75) «porc» (lire X < = >). 

[j^ IV 169) «bâtir 

11 1 

,= ^1 (&V£. IV, 1061) «boire» (li 
<| (| ^ (j (Caire 34048) «sistre» (lire z ^ (j /j 

^ {Urk. IV 19) «étoiles». (lire fl J ^ 

| (Cfoé. IV, 642, 933) «obélisques^ (lire 
(Caire 20536, 7) «mourir» (lire 



(lire - 

(Deir Rifeh) «table» (lire \& 0 ) 



lire 



1 Le signe exact nous manque. 



Les noms des Dieux et des diadèmes royaux sont le 
plus souvent écrits figurativement; rien ne serait plus facile 
que d'allonger indéfiniment cette liste avec des mots tirés des 
inscriptions du Nouvel Empire. 

Ainsi, le premier des arguments sur l'antériorité générale 
des signes figuratifs n'a qu'une faible valeur; le second n'est 
guère plus concluant: La plupart des signes phonétiques 
syllabiques ou alphabétiques, n'ont jamais été employés figura- 
tivement dans les textes qui nous sont parvenus ou ne l'ont 



été que postérieurement à leur apparition. Ainsi sert à 

écrire le mot fils dès la seconde dynastie mais je ne crois 
pas qu'on trouve le nom du canard pilet avant la quatrième 



dynastie; s'emploie très anciennement dans le titre 



et dans un grand nombre de mots; mais les noms 



égyptiens des deux poissons que ces signes représentent (le 
mulet et le chromis niloticus) apparaissent pour la première 
fois dans des papyrus du Nouvel Empire où ils sont écrits 
par le moyen de signes phonétiques et d'un déterminatif 
général. Evidemment les noms du canard pilet et de ces 
deux poissons sont aussi anciens que la langue égyptienne 
elle-même. S'ils n'avaient pas existé, on n'aurait pas pu 
employer les signes qui représentaient le canard pilet, le 
mulet et le chromis pour écrire des mots homophones signi- 
fiant: administrateur, fils où vallée. Mais nous ne savons 
rien de plus. Ce n'est pas sûr que les Egyptiens aient eu 

besoin d'employer, même une fois, le signe ^ ^ pour écrire 



le mot «canard» avant de songer à l'employer pour écrire le 
mot «fils». Un scribe a pu se demander un jour comment 



on pourrait écrire par un seul signe la syllabe 1^ ; il aurait 
passé en revue les différents mots représentés pas ce son, 







3^ 

cherchant si 1 un deux ne désignait pas un objet, un être ou 
une plante facile à dessiner; puis, ayant arrêté son choix sur 

le canard, il aurait créé le signe en lui attribuant d'em- 

blée la valeur phonétique — — V\ . Ce qui reste certain, 



c'est que l'écriture fut d'abord figurative et qu'un jour vint 
où quelqu'un s'avisa d'employer un signe pour sa seule va- 
leur phonétique. Sur la façon dont progressa cette invention 
nous ne pouvons faire que des hypothèses. Toutefois, ses 
avantages, quand ils furent reconnus des Egyptiens, durent 
forcément en accélérer le développement: non seulement l'écri- 
ture purement figurative ne permettait pas d'exprimer des pen- 
sées un peu nuancées, mais les signes que gravaient les pre- 
miers Egyptiens étaient si gauches, si barbares qu'on n'aurait 
pu les reconnaître sans le secours des phonétiques. La né- 
cessité activa donc la création de ces derniers. Nous croyons 
que les Egyptiens ne songèrent même pas à faire halte aux 
étapes que leur assigne M. Erman, 
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§ 2 3 8. 




Plusieurs égyptologues emploient maintenant l'expression 
«signe-mot», mais tous ne remploient pas dans le même sens. 
M. Lacau dont on connaît les travaux récents sur l'écriture 
des anciennes époques, comprend sous ce terme trois sortes 
de signes: 

i° des figuratifs employés seuls: «œil». 

2° des figuratifs entourés des éléments de leur lecture 
ou accompagnés d'une partie de ces éléments: OL1 

3 0 des déterminatifs spéciaux précédés de leur lecture 
complète: ^ @ -f->4 

Or, si le -œ>- est bien le signe du mot «œil», TTT est 

Sphinx XIX, 2. 3 
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seulement le signe le plus important du mot jbw et 4) 
du mot \\ ^\ ^ et, dans ^ J ^«j, le dernier 

signe ne joue qu'un rôle accessoire dont la qualification habi- 
tuelle de «déterminatif» donne bien l'idée. 

M. Lesquier appelle «signe-mot» tout signe qui suffit 
à écrire un mot, par opposition aux multiconsonnants et 
aux alphabétiques qui servent à écrire des parties de mots. 
Pour lui, ^^-f est un signe-mot dans «hirondelle» et dans 

«grand». Mais, objectera- t-on, lorsque le mot «grand» 
est écrit ^3^-, l'oiseau n'est employé que pour sa valeur phoné- 
tique comme dans H «chevet»; le signe exprime le son 

our et pas autre chose; il n'y a plus aucun rapport entre le 
signe et le sens du mot. 

Nous voudrions être assez heureux pour persuader à 
tous les égyptologues de renoncer à l'expression signe-mot 
et de s'en tenir à la nomenclature de Champollion si pratique, 
si conforme aux choses. 

Sur le signe ^ , consulter, outre l'article de M. Loret 

dans le Sphinx, t. V, pp. 138 — 147, le récent travail de M. 
Jéquier [Bulletin de l'Institut français d'archéologie orientale, 
XI, pp. 121 — 136) où Ton a bien montré que la nouvelle inter- 
prétation du signe était à rejeter. Nous devons retenir 

i° que les ^ figurent sur les sarcophages du Moyen Empire 

au milieu des armes, des outils, des meubles et des" bijoux ; 

c'est donc un objet d'usage courant, comme le T ou le 



dont les Egyptiens firent aussi des amulettes; 2° que de tous 
les mots écrits au moyen des trois lettres ^ c, /wnaaa et ©, 

un seul désigne un objet ressemblant au signe ^ : c'est le 
mot "^"1 «miroir». Cette orthographe apporte un argument 
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décisif: le trait | qui suit ^ montre que ce signe a une va- 
leur figurative. Or, le signe qui sert à écrire fîgurativement 
le mot «miroir» ne peut être qu'un miroir. 



239. 



Nous rappelons que dans <=p> «paraître», <^=> «nom 



d'une saison», <~> ^ «fruits», le signe £"j n'est employé 
que pour sa valeur phonétique. 



§ 241—243. 

Parmi les signes figuratifs qui étaient employés à l'ori- 
gine, les uns n'avaient qu'une lecture possible, tandis que beau- 
coup pouvaient se lire de plusieurs manières, ex.: 

J\ «marcher» [5 pi «écrire» 



2JJ «enfant» «chemin» 
«vieillard». 

En égyptien, les mots qui signifient marcher, enfant, 
vieillard, écrire ou chemin sont assez nombreux. A quoi re- 
connaître le bon? Dans certains cas le contexte suffit à 
nous tirer d'hésitation; ainsi peut représenter les mots 

^ ^ et ^ I y ^ qui sont du féminin et le mot mas- 



culin ^ mais dans ^ { fl ^ ^ ^ {Siout 

I 

I, 349) nous savons que doit être lu 



1 C'est à M. Loret que je dois d'avoir compris les inconvénients de 
l'expression "signe-mot" et les avantages de l'ancienne nomenclature. 
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/wvw\ <?_ <> 

cause de la forme masculine qui suit, | ; si j L avait 



A/W\AA 



représenté l'un des deux autres mots, nous aurions eu 

Souvent aussi on ajoute au figuratif une des lettres du 
mot (généralement la première ou la dernière); le caractère 
alphabétique se combine avec le figuratif de façon à ne for- 
mer qu'un seul signe: 

J (<=> p); (na ^ —*). 

Ou bien on écrit le mot au complet (à l'exception des 
semi-voyelles, voyelles et liquides qui sont souvent omises) 
et on relègue à la fin du mot le figuratif qui devient un simple 
déterminatif: 

\fÈ <<vieillard>> > ^ ^ «descendre», (] *3) 
«enfant». De même qu'un signe figuratif et un alphabéti- 
que peuvent être combinés, les Egyptiens aiment réunir un 
déterminatif à un caractère phonétique: 

(copte uje) «marcher» (le signe en train de 

marcher), 

«amener, apporter» (le signe 0 amené sur les 2 
jambes J\). 

TT «amener, conduire» (lire [j -A et non— JJy\; 
car la variante -ft û (j = — 0 û prouve que = ~7T~). 



§ 244. 

Les règles que donne M. Lesquier pour reconnaître qu'un 
signe est purement phonétique semblent d'une application 
difficile. Comme ces signes ne sont pas en nombre infini, 
le mieux est sans doute de les apprendre par cœur et d'ap- 
prendre aussi la liste des déterminatifs les plus usités. Il y a 

des signes qui sont presque toujours déterminatifs: -, J\ , 
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» £ /!■ il y en a d'autres qui sont presque toujours 
phonétiques, les lettres de l'alphabet et de nombreux syllabi- 

ques: *j\ ^ J, etc. Pour les signes qui figurent 

dans les deux listes, comme "(jj, il faut se reporter au con- 
texte. Si le signe est syllabique, on a des chances de le 

trouver entouré de ses éléments phonétiques, § ; toute- 

/ S AA/WV\ 

fois ce n'est pas certain d'avance. Les débutants se trom- 
peront longtemps avant de savoir couper les mots, car il 
n'est pas possible de leur remettre une pierre de touche 
infaillible. Ils se consoleront en pensant que de très savants 
égyptologues ont parfois coupé les mots de travers. 



§ 245- 

a pris sa valeur alphabétique dès la Xl ème dynastie, 
mais (d et £=: n'ont été employés au lieu de \b> et 



v 



qu'au début de la XVIIl eme dynastie. La création de signes 
alphabétiques nouveaux à l'époque historique permet de nous 
représenter comment s'est constitué l'alphabet égyptien au 
moyen d'anciens syllabiques. 



§ 248. 

La plupart des déterminatifs généraux sont d'anciens 
figuratifs ou déterminatifs spéciaux (M. Lesquier dit: signes- 
mots) dont on a généralisé l'emploi. Il est intéressant de 
rechercher comment s'est faite cette généralisation: 

1°. Certains figuratifs représentaient une idée dont les 
différentes nuances étaient rendues en égyptien par autant 
de mots. Lorsqu'on voulut les rendre aussi dans l'écriture, 
on écrivit ces mots en toutes lettres et ils reçurent pour dé- 
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terminatif l'ancien figuratif. De ce nombre sont J\ % jâ) e t 

|^ dont nous avons déjà parlé. 

2°. Certaines figuratifs s'emploient pour déterminer soit 
des mots synonymes, soit des mots qui rentrent dans la même 
catégorie : 

fl, figuratif de la racine ^ ^ détermine le mot 

synonyme ^ „ — £1 et plus tard d'autres mots encore 

exprimant une action de la main; 

| «orge» détermine les noms des autres céréales; 

«vigne» détermine les noms de plusieurs végétaux. 

3°. Un déterminatif ou un figuratif détermine les noms 
du contenu et des divisions du sens premier: 

c^a «pays étranger, désert» détermine les noms des 
localités étrangères ou désertiques; 

Jj^J, déterminatif de ®^ «ennemi» et des mots syno- 
nymes détermine les noms des peuples ennemis de l'Egypte. 

4°. Un figuratif ou un déterminatif spécial représentant 
un organe du corps ou un instrument détermine les mots qui 
en expriment l'usage: 

\^ ou m Jj %^ «charrue») détermine P L J Ni' 
«labourer». 

^=^> «scie») détermine ^ p «scier»; 
^S£>- «oeil» détermine les mots «voir, regarder, exami- 
ner, veiller» 1 . Au Moyen Empire on imagina, , en lui donnant 



1 Cet emploi a été mis en évidence par M. Lacau {Sphinx, pp. 69 — 80). 
M. Lacau estime que dans "voir" <2>- est signe-mot, non dé- 



terminatif, puisqu'il est entouré des éléments de sa lecture. Ce n'est pas 
tout à fait exact, puisque ^ donne à lui seul la lecture complète. On 
peut admettre que l'oeil est simple déterminatif et qu'on l'a placé avant le com- 
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la forme ou de distinguer le déterminatif du fi- 

guratif et du phonétique. 

Cet emploi a dû être pour les Egyptiens une sorte de 
pis-aller. Quand ils le peuvent ils emploient un signe pour 
l'organe, ex.: c= ù et un autre signe pour les fonctions de 
l'organe: f G== ù. C'est seulement quand la distinction n'était 
pas possible dans l'écriture qu'un même signe sert aux deux 
fins. C'était également difficile de dessiner un figuratif de la 
racine «labourer». Il eût fallu effectuer à l'échelle des signes 
une réduction des scènes des tombeaux qui représentent le 
labourage. Cependant parmi les déterminatifs spéciaux ou 
les figuratifs nous trouvons des signes qui étaient d'une exé- 
cution difficile, par exemple l'homme qui moissonne ou 
l'homme qui joue de la flûte. Aussi voyons nous qu'on se 



contente parfois de déterminer ^ «moissonner» par une 

faucille (Quibell, Excavations at Saqqar ah, 1905 — 1906, pl. 20, 2) 

et JJ «jouer de la flûte» par une flûte (JJ jj, Caire 1 533). 

5 0 . Par une sorte de convention un signe sert de sub- 
stitut à des figuratifs ou à des déterminatifs spéciaux difficiles 
à dessiner: 

noms de divinités, au lieu de v-^r- , $ etc.; 



ZitlS noms de bateaux: bateaux de transport, bateaux 
à voiles, barques sacrées; 

- pour tous les noms d'oiseaux compris sous la dé- 

plément phonétique pour éviter un groupement défectueux 

Dans le mot V "battre des mains" -<2>- sert de déterminatif phoné- 

-<o>- Â 

P O 



tique comme * ■ dans j ; n'est-ce pas la preuve qu'il est 

simple déterminatif dans .^J^ 7 "5Sk "voir"? 

-CSO- « 



4° 

nomination générale de |; le signe est une sil- 

houette quelconque d'oiseau et non la représentation d'une 
espèce déterminée; 

pour les noms des poissons du Nil: vague sil- 
houette de poisson avec des nageoires et des proportions 
quelconques; 

pour les noms de bâtiments: ^ «bureau» au 

lieu de T 



<Q> j [ AAAAAA 



(Kagemni) au lieu de <=> 

O AAAAAA V ° ' £_i 

E> 3 AAAAAA, (Xi). 

AAAAAA 

Cette substitution des déterminatifs généraux aux figura- 
tifs ou aux déterminatifs spéciaux est surtout fréquente dans 
les textes hiératiques et les textes hiéroglyphiques peu soig- 
nés. Elle ne tient pas à l'époque. Les déterminatifs spé- 
ciaux sont très fréquents dans les belles inscriptions de Thout- 
mès III à Karnak et de Séthosis I à Abydos. 



§ 250. 

M. Lesquier: «I indiquait primitivement que le signe-mot 
était pris dans son sens original. Dans l'orthographe classique 
il a accompagné tous les mots simples ou terminés par la dési- 
nence -t, s'ils sont substantifs ou dérivés de substantifs. Plus tard, 
son usage a encore changé: il a servi, surtout sur la fin du 
Moyen Empire à restreindre le sens d'autres déterminatifs aux- 
quels il était joint.» 

Les textes du Moyen et du Nouvel Empire sont sans 
doute compris dans ce que M. Lesquier appelle l'époque 
classique. Or, Champollion qui ne connaissait à peu près pas 
de textes de l'Ancien Empire a pu prouver par de nombreux 
exemples (Grammaire égyptienne, cf. III, § 76 — 78) que le 
trait au-dessous d'un signe montre que ce signe a une valeur 
figurative. 
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Les emplois du trait se sont vite multipliés: 
l°. Il s'ajoute à un déterminatif précédé de sa lecture 
complète sans restreindre d'ailleurs le sens de ce détermina- 
tif 1 . Les Egyptiens font en ce cas comme s'il n'y avait pas de 
lecture et comme si le déterminatif faisait fonction de figuratif: 

§) ifs 2cx\ !S3t *n 

I «coeur», | «le fémur et sa chair», 

«Haute-Egypte», 1 2?) , «Heracléopolis», 

[ ^ O V ^ , «nom de la vallée de Hammâmât. 

I /wwv\ ^ __Z1 ^ ] 

2°. Il remplace un déterminatif: 

il 7 (P° ur il 3' 7 (pour û ^ (P° ur 

M- ! > ! * 

3°. II s'ajoute à un signe phonétique même alphabéti- 
que, soit dans le corps d'un mot, soit dans un mot écrit par 
un signe unique. Cet emploi que rien ne justifie fut surtout 

de mode au Moyen Empire: «il fait» (Ham.\ 



«chèvre (Siout I, 292), j , marque du génitif (Ham. 

118, 8; Siout I, 349) P ^ ^ (Ham. 113, 13). Dans les 

bons textes, il n'y a guère à relever que de prépositions 
® ^ ^ & 

I ' I ' I 1 ' °^ ^ e ' au_ dessous des signes phonétiques sert 
surtout à combler un vide. 

Quant au trait oblique, \, les textes des pyramides mis 
à part, il ne s'emploie* guère que dans les papyrus hiérati- 
ques, comme substitut du déterminatif habituel. 



1 II y a au M. E. des textes extrêmement soignés où la règle posée 
par M. Erman (Aeg> Gr. § 54) ne s'applique pas, où l'on écrit par exemple 



| "homme" et ^ ^ 



"scribe". Si la règle était exacte on aurait ; 



contraire 



1 



4 2 

§ 252. 

Aussi bien dans les inscriptions de la V eme dynastie que 
sous la XVIII ème un mot peut être écrit: 

au moyen d'un figuratif seul ou accompagné du trait: 

au moyen d'un figuratif suivi des désinences grammati- 
cales: I (j ^ (j «sistre»; 

au moyen d'un figuratif accompagné d'un complément 
phonétique, ou même entouré de tous les éléments de sa 

lecture (M. Lacau): flf ^ : 

o x — — 

au moyen de signes phonétiques seuls : ^ ^ ^ «louer», 

«bon», «écraser» ; 
au moyen de signes phonétiques suivis d'un ou de plu- 
sieurs déterminatifs. 

Cependant il est vrai de dire que l'écriture égyptienne 
a varié. Voici comment on pourrait en résumer les princi- 
paux changements: 

i°. Les mots écrits soit au moyen de figuratifs, soit 
au moyen de phonétiques sans déterminatifs paraissent plus 
rares au Nouvel Empire. 

2°. Des signes anciens ont disparu. Quelques détermina- 
tifs très précis disparaissent définitivement, ex.: ^ ^ j\ 
(tombeau de Ptah-Chepses à Abousir) «dresseur de branches», 
nom de métier déterminé par l'engin qui sert à dresser des 
branches; dans l'inscription dédicatoire d'Abydos (1. 37) où 
le roi est comparé à l'ouvrier qui dresse des branches on a 

3 0 . De nouveaux signes font apparition: j<^| «cheval», 
«char». 
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4°. Des signes ont changé de forme: (un homme 
qui se donne un coup de hache) au lieu de l'hiéroglyphe re- 
présentant un blessé qui recueille son sang dans ses mains. 

5°. Des signes ont changé d'emploi, ou plutôt ajouté 
un nouvel emploi à l'ancien : 

^ «couronne de la haute Egypte»; à partir de la 
XI ème dynastie: phonétique n\ 

«manger», à partir d'un époque qui reste à préci- 
ser détermine les mots: boire, parler, penser. 

§ 253. 

J'avoue ne pas comprendre pourquoi nous ne pouvons 

prononcer des mots tels que ° < ^ s «emplir» ou ^ ^fj «femme». 
Evidemment nous ignorons comment ces mots étaient vocali- 
sés, mais c'est généralement le cas en égyptien; les mots 

^ ou ^ ne se distinguent pas à ce point de vue de 
ceux qui sont écrits alphabétiquement. 

§ 259. 

L'usage n'obligeait nullement à écrire toujours \ 

I WWV\ 

011 D 1$^' ex : 1 \ *Anti», nom propre [Deshasheh, pl. VII). 

§ 258. 

Les mots écrits uniquement en caractères phonétiques 
sont au contraire plus nombreux dans les textes des pyra- 
mides qu'ailleurs, parce que dans ces textes, comme l'a prouvé 
M. Lacau (ÂZ, t. LI, pp. 1—63) beaucoup de figuratifs ou 
déterminatifs sont supprimés comme dangereux pour le mort 
royal. Dans les légendes des tombeaux de l'Ancien Empire, 
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les noms d'animaux sont presque toujours écrits phonétique- 
ment, sans déterminatifs. M. Lacau à qui je faisais remar- 
quer le fait, un jour que nous discutions sur l'écriture égyp- 
tienne, répondit que le déterminatif était inutile puisque l'ani- 
mal était figuré en grand au-dessous de la légende. Mais 
dans les inscriptions historiques de l'Ancien Empire, où l'on 
ne peut invoquer ces deux raisons particulières, les orthogra- 
phes telles que y ^ , ; -Ç | CD, (j - — 0 «laver» sont 
assez fréquentes. Les Egyptiens firent probablement des efforts 
pour pousser jusqu'à ses dernières conséquences la découverte 
de l'écriture phonétique, cependant ils ne purent se résigner 
à ne plus employer les figuratifs ni les déterminatifs. Ce 
fut au contraire la tendance qui consistait à donner un dé- 
terminatif à tous les mots qui triompha. 

§ 262. 

M. Lesquier: «Dans la vieille orthographe on n'employait 
jamais qu'un déterminatif par mot. Plus tard on employa plu- 
sieurs déterminatifs, en plaçant le déterminatif particulier avant 
le déterminatif général.» 

Il en est de cette règle comme de bien d'autres que 

formulent les grammaires. On ne saurait faire un pas sans 

noter des faits qui la détruisent. Voici des mots anciens 

accompagnés de plusieurs déterminatifs: 

^ M " àne * ; 

<zp> ï=£ aAaaaa (Ti) «cour avec mare intérieure pour 



l'élevage des volailles»; 

™ J 5 ; g (Ti, Kagemni) «bâtiment grillé 

pour les volailles». 

Voici à la XVIIl ème dynastie un mot où le déterminatif 

particulier suit le général, comme dans le mot r j.^fft ! 

1 Le signe exact nous manque. 



45 

f 5 ^ J ^ C^^ 1 (obélisque Nord d'Hatchepsouit à 
Karnak, côté 5, ]. 1). 

L'emploi de plusieurs déterminatifs ne tient pas à l'épo- 
que. Quand le déterminatif est très précis, un seul suffit. 
Dans les annales de Thoutmès III les mots qui n'ont qu'un 
déterminatif sont presque toujours ceux qui ont un détermina- 
tif spécial. Au contraire =±±=, J\ sont des déterminatifs 
généraux très employés et pour cela même très vagues. 
Quand on veut être plus précis on est obligé d'ajouter un 

second déterminatif: > r , jjr^ Q , ? V , ^ y\. 



§ 264, b. 

M. Lesquier: «En principe, le scribe égyptien, usant d'une 
langue connue de ses lecteurs, écrit juste ce qui est nécessaire 
pour être compris d'eux. L'abréviation est donc un procédé courant 
de l'orthographe égyptienne.» 

Les scribes égyptiens écrivent au contraire très souvent 
plus de signes qu'il n'était nécessaire. Ainsi, l'article peut 

s'écrire mais très souvent il est écrit jK^ et 



même □ fiy^ "^ es déterminatifs phonétiques, comme 

dans (j Jj ^ sont com plètement inutiles. 

Les faits que M. Lesquier présente comme des abrévia- 
tions doivent s'interpréter autrement. 

l°. Les Egyptiens se contentent souvent d'ajouter à 
un syllabique quelconque un seul de ses compléments phoné- 

tipues, ex.: ^ JJ, mais, comme ^ seul équivaut à ~jjT^ 

-si 

(ou | J>vO' ^ e mot n en est P as moins écrit en entier. 



1 Le signe exact nous manque. 
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2°. De même, un figuratif, comme l'a montré M. Lacau, 
peut n'être accompagné que d'une partie de sa lecture. Mais 
cette orthographe qui constitue une transition entre l'écriture 
purement figurative et l'écriture phonétique est particulière à 

l'Ancien Empire. Dans les pyramides ^ et ^ il 

vent toujours se lire ^ _ _ . Plus tard, ou bien on écrit le 

mot avec un seul signe figuratif, ou bien on l'écrit phonéti- 
quement avec un déterminatif : 



Cependant on écrit encore au N. E. ^ ^ ["ï [Deir el 

Bahari II, pl. 46) mais les orthographes de ce genre parais- 
sent rares. 

3 0 . Dans des mots où il n'y a pas de figuratifs certains 
signes peuvent être écrits ou ne pas être écrits: (j, 

^ — U ' JB^ 1 a/wwv > <=> > l es signes que certains considèrent 
comme des voyelles et les liquides: 

|r-|^ i=r, ^ □ et ^ . ^ (3 orthographes du nom 
clu Nil au Moyen Empire); 

A/VWV-. /WWV\ 

< S (Beni : Hasan) «vanner» et ^ (Ti). 

Les égyptologues de l'école de M. Erman ont bien 
donné à ces orthographes un nom en latin «scriptio defectiva», 
mais ils n'ont jamais expliqué pourquoi seuls peuvent dis- 
paraître de l'orthographe les signes que nous avons énumérés 
et jamais d'autres. 

Il importe aussi de remarquer que même avec les signes 
figuratifs accompagnés de leur lecture partielle, ce sont ces 
signes qu'on omet le plus volontiers: 



| ] (Ti) «piler» p C (Beni-Hasan). 



Il y a pourtant en égyptien de véritables abréviations 1 . 
En voici 2 dans la liste d offrandes de Ti : 









I 1 




X7 


X7 


r7 










X7 


\7 



Comme tout le monde connaissait le nom des 5 espèces 
de volailles qui devaient figurer au repas du mort, ces abré- 
viations ne présentaient pas d'inconvénient. 

Dans les papyrus mathématiques et médicaux on peut 
écrire un mot uniquement avec ses déterminatifs, à l'intérieur 
d'un même chapitre, lorsqu'il revient souvent; mais on a eu 
soin de l'écrire d'abord en entier. Dans les inscriptions le 
fait est rare: 



. -A (stèle de Ramses IV — Ham. 12, 



1. 1 4 ) i -a (i. 15). 



S 265. 



Les signes dont il est question dans ce paragraphe por- 
tent dans le Manuel de M. Loret un nom commode: déter- 

minatifs phonétiques. Dans t gg, «le fémur et sa chair» 
(terme de boucherie) t zS3i est déterminatif; on conservera ce 

déterminatif dans c gQ ? \ 



«héritier» où il est inutile. 



1 A propos de ^ | jl, voici un cas où on n'a pas usé de l'abré- 
viation, pour insister évidemment sur ces mots: "Si tu atteins la résidence 

f/WWVv 1 jr\ 
8 1 1 

f\ 'VWW\ 

1 1 J| ) je ferai pour toi de grandes choses, plus qu'il n'avait été fait au 
chancelier Baourdad au temps du roi Assi." (Lettre de Pepi II à Harkhhuf, I. 25.) 
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Les Egyptiens peuvent, comme me le fit souvent remarquer 
M. Loret, ne déterminer que la première partie du mot: 

_ *\ J ^5j( | ZZZ' C est unic î uement P ar leur 

position que ces signes se distinguent des véritables syllabi- 

ques. Si î £E3i était un syllabique, on disposerait . 

§ 270. 

La désinence ^ des mots collectifs peut ne pas être 
écrite lorsque le collectif est suivi d'un adjectif qui, lui, prend 
la désinence: 

S ^ sS 4eH (Caire ' 2 °54°)> <% ^ jî 4f (Louvre, 
C 26, 1. 2). 

Mais quand les Egyptiens écrivent ^ Jj , 

ce qu'ils auraient tort de faire d'après M, Lesquier, rien ne 
prouve plus que nous ayons le collectif. 

§ 282. 

M. Lacau [Notes de grammaire, 240) a relevé dans les 
textes des pyramides des traces nombreuses de la notation pri- 
mitive des 9 premiers nombres, au moyen de barres horizon- 
tales et non verticales; on peut en relever aussi dans des 
textes profanes: 

^ =: j£ ^ (Ti) «vanneuses»; — = ^ (Saq. MasL^ pl. 
XI) ^> = ^ (LD, II, 71). 

De même on a — et ^ ^ «Hermopolis». Donc, 
quand les chiffres sont employés comme syllabiques ou dé- 
terminatifs phonétiques, ils sont horizontaux; c'est bien la 
preuve qu'ils l'étaient aussi dans leur emploi originel, quand 
ils servaient à exprimer des noms de nombres. 
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A l'époque classique, d'après M. Lesquier (cf. Erman, 
Aeg. Gr. 240), on aurait employé des barres horizontales pour 
les chiffres qui désignent le jour et l'heure et en dehors de 
ce cas des barres verticales. Dans l'inscription des contrats 
de Siout, on paraît avoir tenu compte en effet de cette diffé- 
rence, ex.: [ ^ ^ O = (I, 305) «le 5 ème des 5 jours 
en plus de l'année». Malheureusement, on avait écrit plus 

haut: j E<^ \ \ & 2 97). 

En déhors d'Assiout, M. Lesquier pourrait citer, à l'appui 
de son dire quelques exemples: O E «le jour 3» {Hammâ- 
mât, 149); O = «le jour 4», O EE «le jour 6» (Urkunden, 
I, 10, 91); mais dans l'immense majorité des cas, les chiffres 
qui indiquent le jour sont écrits par des barres verticales: 

O j ^ j I I «le j° ur I S» (lettre de Pepi II à Harkhouf). Par 
contre le même Harkhouf écrit en chiffres horizontaux: 
^^E^ (B, 5) «en 7 mois» et ceux qui rédigèrent l'inscrip- 
tion d'Ati au ouâdi Hammâmât (n. 169) ont poussé l'irrévé- 
rence à l'égard des règles de grammaire jusqu'à écrire, en 
employant des traits horizontaux pour le mois, et des traits 

verticaux pour le jour: j~ O | ® «L'an 1, le 4 ëme 

mois de l'inondation, jour 2». 

Ces faits prouvent simplement que la coutume ancienne 
d'écrire les 9 premiers nombres avec des barres horizontales 
ne disparut pas du jour au lendemain; les scribes se plai- 
saient de temps en temps à la ressusciter. 

§ 287. 

M. Lesquier pense que le ^ initial de wts n'est jamais 

écrit. Comment saurions nous, en ce cas, qu'il y a un ^ 

initial? M. Erman [Aeg. Gr. 261) disait seulement que 
Sph'nx XIX, 2. 4 



5° 

^ est une forme plus jeune de ^ ce qui se- 

rait plus conforme à la vraisemblance. Nous croyons néan- 
moins qu'il y a deux verbes différents, l'un se lisant^ 
l'autre se lisant . Le premier est déterminé à toutes 

les époques par ^ qui représente un support de balance 
et signifie au propre: «accrocher au support de la balance» 1 . 
Le second est accompagné, dans les textes des pyramides, 

par / S qui sert de déterminatif phonétique, parce que le 

coffre de cette forme porte le nom ; mais plus tard il 

est déterminé, comme ^ , par Comment s'est 

accomplie cette substitution? Très probablement, par l'inter- 
médiaire du hiératique. Déjà au Moyen Empire, dans les 

inscriptions, n'est plus déterminé par le coffre, mais par 

le chevet ^ (3 exemples à Assiout: IV, 10 et 2 inédits) ou 
par ^ et dans les textes hiératiques de la même époque, les 

3 verbes ^ , <==> ^ 2 et ^ ont un déterminatif com 

mun. On sait qu'en hiératique des hiéroglyphes assez diffé- 
rents aboutissent souvent à une forme unique et que les ortho- 
graphes des inscriptions sont souvent influencées par les ortho- 
graphes hiératiques. Nous en avons ici un exemple: Dans 

1 A Deir el Bahari (III 81) le dieu Thot est représenté comme il 
accroche une balance au support. Légende: l a \*\ ,\ 

J 1 & □ u o o 

I I û £à 1 -il — h — lli A v 000000 

H 1] ^^^^ V^L^i 5 ? Jjn | c± "Balance juste et véridique de 

I -J) 000 l 0000 o 1T) I 

Thot .... pour peser l'argent, l'or, l'électrum, la malachite et toutes les 
pierres précieuses." 
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beaucoup de textes hiéroglyphiques du Moyen et du Nouvel 
Empire nos 3 mots sont déterminés par 1 qui n'est pas le 

signe ^> primitif, mais le signe hiératique redressé. 

§ 299. 

Dans les temples et les tombeaux la plupart des gran- 
des inscriptions murales sont disposées en colonnes verti- 
cales; c'est surtout sur les stèles qu'on a écrit en lignes hori- 
zontales. 

Quand deux inscriptions se font pendant, de chaque 
côté d'une porte par exemple, les signes de chaque inscrip- 
tion regardent tous deux vers la porte: sur l'inscription de 
gauche ils sont écrits de droite à gauche; c'est le contraire 
sur l'inscription de droite. Dans les scènes des tombeaux, 
on inscrit parfois au dessus des personnages les propos qu'ils 
échangent: la légende est tournée vers la même direction 
que le personnage qui a prononcé les paroles transcrites. 

§ 300. a. 

Un signe tel que ^ occupe ordinairement la hauteur 

d'une ligne horizontale; un signe tel que — »— la largeur d'une 
ligne verticale. Dans une ligne verticale on peut faire tenir 
en face les uns des autres 2, 3, 4 ou même 5 signes analo- 
gues à P et, dans une ligne horizontale, de 2 à 5 signes 
analogues à — *— . 

Les Egyptiens ne se croyaient pas obligés de faire avec 
les hiéroglyphes des carrés, ni même des sortes de carrés. 
Les graveurs recherchent volontiers une certaine régularité 
tout en évitant les vides, mais ce n'est pas toujours le cas, 
comme on le verra dans les exemples suivants tirés de textes 
du Moyen Empire où l'on a respecté la disposition originale: 




§ 30i. 

Au tombeau de Ti et voisinent dans le mot 

* — D '^^ , '^^ AA/W ^< ^ a t ^ te du ^k est P ms ron( ^ e > la queue 

est plus large que celle du A Deir el Bahari j'ai 

constaté sur l'original la même différence. C'est surtout dans 
les textes écrits en hiéroglyphes linéaires que ces deux si- 
gnes avaient à peu près la même forme, jusqu'au jour où on 

les distingua en ajoutant à un petit appendice: . 

Dans les textes du M. E. l'oiseau nh ressemble souvent à 

parfois il porte au cou la lettre ^ [Siout III, 46, con- 
trôlé sur l'original). 



1 Siout I, 293: les signes sont groupés de manière à montrer la divi- 
sion des mots. 

2 Siout I, 282. 

3 Siout III, 14: les signes succèdent sans être groupés. 

4 Sirenpouit, À 2, t, XLV, p. V, 1. 5. 

5 Hammâmât 114, 8. 

6 lbid. 114, 14: les signes sont enchevêtrés de façon à perdre le moins 
de place possible. 
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§ 303. 

Si on voulait suivre les conseils de M. Lesquier en 
matière de transcription, il faudrait toujours transcrire 




: idm x même dans un texte du M. E. où le mot, 



quand il est en toutes lettres, s'écrit [I ^ ^ ^' on ^ ent 

à transcrire, il faut au contraire donner aux signes figuratifs 
ou syllabiques la valeur qu'ils ont à l'époque du texte qu'on 
a sous les yeux, du moins quand ils ont une valeur fixe; 

mais le signe | admet également au Nouvel Empire les com- 
pléments — m — ou M; Dans ce cas, que fera M. Lesquier? 
En s'habituant à toujours citer les textes en hiéroglyphes, 
on se délivre de problèmes bien gênants. 

Tableau des signes. 

M. Lesquier a reproduit, presque sans y apporter de 
changements, le tableau des signes de la grammaire d'Erman 
où les signes sont répartis en 25 catégories désignées par 
des lettres et précédés de numéros qui ne se suivent pas. 
Cette disposition inattendue vient de ce que le tableau des 
signes de M. Erman n'est qu'un extrait du catalogue des 
types de la fonderie Theinhardt. Le but de M. Erman était 
évidemment de faciliter la correction des articles et des ou- 
vrages imprimés en Allemagne. Mais, dans un livre français, 
ce but ne paraît pas très utile. Or, M. Lesquier a bien supprimé 
les numéros affectés aux signes, mais il a conserve la division 
en 25 catégories et laissé à chacune son contenu, se conten- 
tant d'indiquer quelques-uns des signes qui devaient être 
transportés d'une catégorie dans l'autre. M. Lesquier n'a 
pas osé prendre sur lui de changer ces signes de place. Il 

+ 

n'est donc pas choqué de voir le fuseau 0 au milieu des 



54 



plantes et la boucle de ceinture t=o<i parmi les bâtiments? 

Dans un tableau des signes on s'attend à apprendre ce 
que représente chaque hiéroglyphe. M. Lesquier ne le dit 
pas toujours ou le dit incomplètement; il ne suffisait pas de 

dire que est un canard. Les Egyptiens ont représenté 
dans les tombeaux plus de douze espèces de canards qui 
avaient des noms différents et que les naturalistes ont identi- 

fiés; ils nous ont appris que est le canard pilet. M. Les- 
quier aurait dû le dire pour donner une idée de la minutie 
des anciens Egyptiens, mais il n'avait pas besoin d'écrire le 

mot «fils» à côte de ni le mot «unir» à côté de Ç) 

C'est dans un lexique que les débutants apprendront qu'il y a 
un mot "n^. signifiant «fils» et un mot U (j ^ s | signi- 
fiant «unir». Il fallait encore distinguer les valeurs des si- 
gnes: figurative, phonétique ou déterminative. On aurait ob- 
tenu un tableau ainsi composé: 

figuratif phonétique dèterminatif 



canard pilet 



nom du canard pilet 



□ 



«oiseau * 



noms d'oi- 
seaux et 
d'insectes 



et JPj| ont l'un comme l'autre dans les textes des 
pyramides les deux valeurs et <=r>; mais, dans les 

tombeaux antérieurs à la VI ème dynastie, n'a que la 

valeur ^f^, n'a que la valeur ^ <=>. Le mot [ï <=> 
signifie «notable». Le dèterminatif est un personnage debout, 
tenant une grande canne droite, tel que se sont fait représenter 
les propriétaires de mastabas qui étaient tous des gens d'im- 
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portance. A ma connaissance, les seuls qui fassent usage 
de grands bâtons fourchus sont les bateliers qui s'en servent 
pour pousser leurs canots de papyrus et souvent aussi pour 
faire tomber leurs camarades dans l'eau. Je serais donc tenté 

de croire, mais sans pouvoir en fournir la preuve, que JMa est un 
bâtelier muni de sa perche et qu'il existe un mot signi- 
fiant batelier. La confusion entre et Jrj| a été facilitée 

parce que l'adjectif a tous les sens du français «grand»: 
lorsqu'il signifie «grand personnage» il est synonyme de 

M- 

Ajouter la valeur (j <=^». Ce signe sert de déter- 
minatif phonétique dans les noms propres (j «^^^ â [j 

M 

C^z; 1 Les mots signifiant «mourir» sont déterminés par 
ou par C \ (le signe hiératique redressé) qui font même 

parfois fonction de figuratifs: {Caire 20536,7) et C \ 

{Hammâmât 113, 15). Les mots signifiant «ennemis» sont 

déterminés aussi bien par que par (Jr^, sans doute parce 

que le sort des ennemis de l'Egypte était d'être massacrés. 
Dans les inscriptions soignées on peut même distinguer s'il 
s'agit d'un nègre ou d'un sémite. 

est à ranger dans la catégorie des signes figuratifs 

qui se combinent avec un élément phonétique: ?^ f y ^ft 
etc.; c'est un homme qui se cache derrière le phonétique 

Ijp 3 Plus tard, le signe complexe détermine tous les mots 
qui signifient «se cacher». 

1 Le signe exact manque. 
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à la valeur phonétique nb dans \ ^^[Sheikh 

Saïd, pl. IV; Deir el Gebrawi I, pl. XIX). 

B. - - 

n'est pas le signe primitif. Avant le Nouvel Em- 

pire on trouve ^ (Môller, Paléographie I, 66—67), une femme 
au dessus de 3 traits verticaux qui pourraient représenter des 
gouttes de liquide (voir les exemples anciens du signe ff^), 

ou I , une femme accouchant du signe [Jj, ou encore une 

femme assise, les bras écartés [Hamrnàmât no, 5; SioutV, 12), 
Le signe peut avoir été créé par imitation du signe 

s» A 

hiératique où les 3 traits de /[ ou de * sont très rac- 

111 i 

courcis. 

D. 

^ff 2 phonétique rni dans le mot <0** tom- 

beau de Mera, A, 6 et Davies, Deir el Gebrawi II, pl. 5). 

^7 est figuratif dans ^ (B H, I, 22) «Menat- 

[Khoufou]». 



- — D a la valeur ® J^. sous TA. E. (Harkhouf D 25). 

A la même époque il détermine plusieurs signes qui seront 
plus tard déterminés par ce dernier signe n'apparaît 

qu'au M. E.; il n'est fréquent qu'à partir de la XVIII ème 
dynastie. 

^ — fl figuratif ayant la valeur ^ : ^ |1 ^ ^ et 
tombeau de Ti et dans des textes saïtes. 



au 
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a les valeurs pd et rd\ la lecture gks doit être aban- 
donnée comme la montré Dévaud (Sphinx XIII, 89). L'ani- 

mal ^ P 1b> IV> 75S ^ a P eut " être Pour nom: 

Il faudrait voir sur l'original si le déterminatif est assez 

précis pour être identifié et s'il représente une gazelle. 

Le signe ^> ^ ^ avait sans doute à Porigine une forme 

différente de § : voir l'exemple du Ouna, 20, 

E. 

<fi^ Le chevreau dansant n'apparaît, je crois, qu'après 
la XVIII ème dynastie. Il remplace alors l'ancien déterminatif 
du mot (| JJ ^ ^ «danser» et détermine aussi le son 
(j JJ dans beaucoup d'autres mots au lieu du signe ancien . 

ne représente pas une outre. En égyptien, une 

outre se dit avec un déterminatif qui représente une 

outre et sa corde (Deshasheh, pl. XVII et XIX), déterminatif 
qui est employé figura tivement dans Hammâmât, 1, 5 et 114, 

'3' es t une peau de boeuf ou d'antilope pliée en 2. 

F. 

y Dans les inscriptions gravées à côté du défunt pre- 
nant son repas et qui nous apprennent quels animaux ont 
fourni les morceaux de viande, les noms de ces animaux 
(boeuf sauvage, boeuf engraissé, oryx, bouquetin, bubale, ga- 
zelle, hyène) sont écrits au moyen de figuratifs qui représen- 
tent non l'animal entier, mais seulement sa tête. A l'échelle 
des signes, tous les corps des animaux se ressemblent; on 
les reconnaît surtout à la tête. En ne dessinant que la tête 
il était possible de la représenter plus clairement. Pour la 



58 

même raison on a écrit f J % ^ (Harkhouf, B, 6) et em- 
ployé ^\ (£=^ IqI) et ^ (^|). Au mastaba du Louvre 
un signe à lecture inconnue représente une tête d'âne. 

^ Le mot cno |1 [q\ est le nom du bubale, animal 
dont les cornes sont en forme de lyre. 

est le membre antérieur du boeuf, non la cuisse, 
cf.: Loret, Préface à la fawie momifiée de lanci 'enne Egypte 

par Lortet et Gaillard, p. VIL 

x 

| est une forme tardive qui vient du hiératique. 

*^ La valeur (j P ^ de ce signe doit venir du mot 
^ «le tibia et sa chair». 



G. 

La lecture bk est elle prouvée pour ce signe? 

Dans les mots ^ et au tombeau de Ti 

où les hiéroglyphes sont admirables, l'oiseau '^y^st toujours 
fait de la même façon. Or, s'il n'y a pas eu à l'origine deux 
oiseaux différents, on ne peut admettre deux lectures. 

~^=> représente le canard siffletir (en égyptien ^ , 

^ "^^). Un bel exemple colorié est publié dans Beni- 
Hasan III, pl. II, il. Il se distingue du pilet par l'absence des 
deux plumes longues de la queue et par un cou plus court. 
Il n'a rien de commun avec le signe auquel M. Lesquier 
attribue wsl. 

f^^f Ce signe a été lu pendant longtemps , 

puis 2=3 j^. M. Dévaud [Sphinx, XIII, uo) a résumé 
les arguments en faveur de cette dernière lecture, argu- 
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ments indirects, parfaitement probants d'ailleurs. Toutefois, 
il n'est pas sans intérêt de signaler que gjj* se trouve en- 
touré de ces compléments phonétiques dans une légende de 
TA. E.: £=i c± ^ «secouer le froment» {Caire, 

1 535). 

H. 

1 Ajouter la valeur ° , cf.: Sphinx XVIII, 188. 

I. 

Le crocodile à queue recourbée déterminant le 

mot P n'est employé qu'à partir du M. E. Sous l'An- 

cien Empire on ne connaît qu'un exemple de ce mot écrit 

avec le crocodile: "^y V_ ij ^ (nom propre, dans le tom- 
beau de Ptah-hotep à Saqqarah). Le crocodile n'a pas la 

queue recourbée et ne se distingue en rien du signe ^ J 

ou du déterminatif de jj . 

K. 

Le chapitre des poissons est à refaire en entier, cf. : 

Bulletin de t Institut français cï archéologie orientale dit Caire ; 
t. XI, pp. 40 et sqq. 

M. 

[j représente un panache de roseau. Le signe est pris 
au propre dans cet exemple que M. Loret m'a gracieusement 

communiqué: (j I ji. ™wvn J (j 0 } j- ( {Ebers 49, 2) 



«panache de roseau». J'ai vu à Medinet-Habou 1 une fort 
belle scène de chasse: un boeuf sauvage se jette pour échap- 
per à la poursuite dans un marécage bordé de roseaux. Les 

panaches de ces roseaux ressemblent exactement au (j qui 
dans les exemples coloriés est peint en vert. 

Jr Au M. E. les signes (| A/wwv ) et m(] p) ont des 
formes différentes. 

| Il faut noter que sous l'A. E. le signe | est parfois, 

non toujours, traversé par une sorte de fil: <=^. On admet 
généralement que J est une massue, mais on sait aussi que 
le nom de l'oignon s'écrit 1 1 | (Loret, Sphinx, VIII, 145). Au 
dessous de 1 1 1 il y a dans le tombeau de Ptah-Chepses à 
Abousir 2 , parmi d'autres plantes, un paquet d'oignons qui 

présentent une assez grande ressemblance avec le signe | . 
Il est donc vraisemblable que deux signes homophones se 
sont absorbés l'un l'autre. 

*v^__ est une forme plus récente, inspirée de la forme 

hiératique de même que 0 s ^ r " ;< qui apparaît au N. E. {Urk. 
IV, 705, 10). 

ÏOOj^ détermine dans le tombeau de Tî les mots (j 

h <=> U ■ ,. A 

«raisin», t| q «vin», g «jardin» et 

q. 

l^-^ représente un tertre avec 3 touffes d'herbes, cf.: 
Loret, Revue ègyptologique, X, 87 et sqq. 

1 Bâtiment sud du grand pylône, côté ouest. 

2 Inédit, d'après ma copie. 

9 Lire 0 traversé de . . 
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^=3 est sous l'A. E. un rectangle très allongé i 1 où 

certains voient une flûte, à cause de b c I 

«double flûte»; 

cette supposition est peu vraisemblable, car dans le déter- 

minatif de ^ ^ on a soigneusement reproduit les détails 

intérieurs (Caire 1533) tandis qu'à l'intérieur de c ■ on ne 

voit jamais rien. 

semble bien représenter le filet à prendre les pois- 
sons; mais le terme sportif écrit au moyen de ce signe dé- 
signe non une opération de pêche, mais un procédé de chasse 
dans le désert qui consiste à pousser des taureaux sauvages 
et des antilopes dans un endroit limité par des filets: cette 
scène est reproduite dans presque tous les tombeaux. 

T. 

Le fusil à aiguiser qui se lit *^ et le signe 
^ ) qui représente une aiguille n'ont rien de commun. 

est un figuratif se lisant dé: '"p < =^ 3 ^. ^ 
la maison des couteaux» (tombeau de Meten). 




U. 

^| Ajouter la valeur gn : Le nom de l'oiseau Ô [ 
[Béni Hasan, t. 15, paroi nord, reg. 6) est écrit dans le tom- 

beau de Ti ^ Cf. au Nouvel Empire le mot /wwvs \ \ \ 

[Urk. IV 199). 

W. 

D est un four à cuire la poterie. Au tombeau de Ti, 

au dessus d'un four en activité, se lit la légende: ^ 

a _ 
^ £j «chauffer le four». Le signe U est la reproduction 

exacte du four. 
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X. 



© est une aire où l'on a battu le blé; © est une forme 
récente et fautive imitée du hiératique. 

© Jusqu'au N. E. les raies du crible sont horizontales. 
Si on pouvait préciser à quel moment apparut ® avec les 
raies obliques, on aurait un bon indice pour dater des textes 
dépourvus de noms royaux. 



pl. 13), cf. le nom propre A/wwv ' muiAiA ' ! {Caire, 20274). 



Le moment est venu de porter un jugement d'ensemble 
sur la grammaire de M. Lesquier. M. Lesquier s'étant quali- 
fié lui-même de débutant, il suffira d'ajouter que l'entreprise 
d'écrire une grammaire était évidemment au dessus des forces 
d'un débutant. M. Lesquier s'est imaginé que la grammaire 
égyptienne était, grâce à Erman et à Sethe, si définitivement 
constituée qu'on pouvait maintenant se dispenser de toute 
recherche personnelle. Il n'était malheureusement pas seul 
de cet avis: quelques-uns de ses collègues en étaient au 
point de ne pouvoir rencontrer dans un texte le pronom 



Y ^ Sans men ^ onner c l ue ce Pronom était employé en vertu 
du paragraphe X de la grammaire d'Erman. Parce qu'il 
a partagé cette admiration maladroite pour un livre qui 
a d'ailleurs son mérite et son utilité, M. Lesquier a écrit 
la première grammaire égyptienne en français qui, loin d'être 
en progrès sur la précédente, nous ramène en arrière. 
Villefranche sur Saône, 20 Janvier 1915. 



y. 



détermine le mot 




«échiquier» (Medum, 




Pierre Montet. 



Gustave Jéquier, Histoire de la civilisation égyptienne. Paris. 
Librairie Payot et C ie 1913. 

Dans ce livre M. Jéquier a condensé les résultats de vastes 
recherches. 

Le but de l'auteur est d'étudier successivement «toutes les 
grandes étapes de la civilisation égyptienne, de montrer les pro- 
grès réalisés peu à peu malgré les secousses et les changements 
de régime, en groupant les résultats acquis autour d'un rapide 
aperçu de l'histoire elle-même, comme aussi d'indiquer la nais- 
sance des arts, des industries, des différentes branches de la 
civilisation égyptienne, leur expansion progressive dans les pays 
limitrophes, et la part . qui leur revient dans le développement 
de la culture générale». Il veut réagir contre la vieille légende 
de l'Égypte immuable, séparée du reste de l'humanité. 

L'idée est bonne, La civilisation égyptienne a eu une 
influence considérable sur le développement du monde ancien. 
Le livre de M. Jéquier montre clairement que c'est là une vérité 
qu'on ne doit pas oublier. La méthode que l'auteur a suivie 
est rationnelle: elle permet au grand public de pénétrer dans la 
connaissance de la vie des anciens Égyptiens. 

Autour d'un rapide aperçu de l'histoire d'Égypte, l'auteur 
a groupé les différentes périodes de la civilisation du pays. 
Après avoir étudié les sources de l'histoire d'Égypte, il a con- 
sacré deux chapitres intéressants à l'Égypte légendaire et à l'Égypte 
archaïque. On retrouve ici tout ce qu'on désire apprendre. 
À mesure que se déroule l'étude de l'auteur, le lecteur acquiert 
une connaissance approfondie des résultats auxquels est parvenue 
la science moderne. L'étude de la période archaïque est in- 



6 4 

structive surtout grâce à l'excellente rédaction que l'auteur a 
donnée à ce chapitre. 

J'attache personnellement beaucoup de valeur à la descrip- 
tion de 1 époque thinite (chap. IV). Plusieurs questions impor- 
tantes se présentent, lorsqu'on passe à faire l'histoire de cette 
époque. Il est souvent difficile de sortir du domaine des hypo- 
thèses. M. Jéquier explique les points obscurs, il rend compte 
des monuments et en tire des conclusions intéressantes quant à la 
civilisation pendant cette période. 

Pour les autres portions de son livre, l'auteur a suivi le 
même principe. Il décrit pas à pas les progrès de la civilisa- 
tion égyptienne et indique les caractères distinctifs de chaque 
période. Le tableau d'ensemble qui est le résultat de son livre 
est d'une grande valeur. 

La bibliographie que M. Jéquier a dressée à la fin de son 
livre rendra service aux lecteurs. Elle comprend les principaux 
ouvrages concernant les divers domaines de PÉgyptologie. 

Upsala, janvier 191 5. 

Emst Andersson. 
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Étude 



sur 




Seulement maintenant j'ai le I oisir de continuer la série 
d'observations que j'ai faites à plusieurs reprises en étudiant 
le texte hiératique que M. Moret a traduit et commenté dans 
son travail: «Le rituel du culte divin journalier en Égypte 
d'après les papyrus de Berlin et les textes du temple de 
Séti I er , à Abydos», Paris 1902. Le premier article que j'ai 
publié à ce sujet dans le volume XII, 1 de Le Sphinx, ne 
contient pas grand' chose; pourtant en faisant des cours sur 
le rituel, j'ai appris que mes observations ont rendu service. 

Au point de vue de philologie à proprement parler le 
document hiératique n° 3055 du Musée de Berlin paraît fa- 
cile à expliquer. Les phrases sont d'une structure peu com- 
plexe, de sorte que, de prime abord, le translateur se croit 
devant une tâche peu pénible. Toutefois on apprend par ex- 
périence que cette impression contribue à dérouter le traduc- 
teur, en tant qu'il ne considère pas qu'une phrase simple et 
dont l'explication est claire d'après le lexique et la grammaire 
sert souvent à rendre une certaine idée religieuse. La rédac- 
tion des formules que le grand prêtre prononce en célébrant 

Sphinx XfX, j. 5 
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le culte divin est vague: c'est un mélange d'idées dont nous 
ne pouvons toujours concevoir le vrai sens. Je crois que les 
points obscurs seront de beaucoup moins incertains, si l'on 
examine d'une façon précise les constructions et la forme 
graphique qu'elles ont dans les documents. J'estime d'ail- 
leurs que l'étude philologique de cette sorte de textes 
ouvrira la porte à l'intelligence exacte de leur contenu et 
que la méthode comparative ne doit être appliquée que dans 
les cas où dans l'état actuel de notre science, il n'est pas 
possible de parvenir à une analyse de l'original à l'aide du 
lexique et de la grammaire. 

J'illustrerai ma manière de voir par un exemple em- 
prunté au rituel d'après le papyrus de Berlin. Le chapitre 

15 (V, 6-8) est ainsi conçu: <=>l "T* éf , ' I S f 
< ~ > ' «Chapitre de se prosterner, la face abaissée»: 



«=,1 I) I 1 l \\ I V I 21 Jftt ^ I <=> J\ 

^--x I | J | AAAA/sA ! ^1 /VWWn g 1 AMAM £»D 2i I 



U=a 1P I c o l m — 



I 1 1 î ï 4 ^ ^ H xx 1 â 3 « Paroles à dire: 

je me prosterne, ma face est abaissée, je t'apporte les dons 
légitimes. Je ne te contemplerai point, je ne lèverai point 

1 Le texte hiératique donne x - - <zr~^> ' cette leçon s explique 



aisément, si l'on considère la ressemblance qui existe entre les signes hiéra- 
tiques jfa et Il va sans dire que nous devons transcrire ^ 

<c3r>* Nous trouvons en effet cette forme exacte pî. 12 1, 2 où le 
rituel repète le même chapitre. 
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ma face en haut. Je ne prononce pas cela dans une mau- 
vaise intention, je ne rapproche pas ta personnalité de celle 
d'un autre dieu». 

M. Moret traduit (op. cit., p. 61 — 62): «Chapitre de flai- 
rer la terre, la face baissée. Paroles à dire: «Je flaire la 
terre, ma face baissée, je te fais monter les offrandes. Pas 
un dieu n'a fait ce que j'ai fait, et je n'ai pas porté la face 
vers le ciel, et je n'ai pas été violent pour (t')efif rayer, et je 
n'ai pas façonné ta peau pour un autre dieu». 

Je ferai une analyse des termes employés dans ce 
chapitre. 

Tout d'abord il convient de rappeler les observations 
que M. Naville a présentées à propos de ce chapitre dans 
son compte rendu du travail de M. Moret 1 . «Si l'on consi- 
dère ce texte au point de vue grammatical, écrit M. Naville 

(loc. cit. p. 149), on remarquera que la négation a la 

AAMAA 

forme qui dans le Livre des Morts, presque sans exception 
dans les éditions anciennes, se rapporte à un acte à la fois 
présent et futur, par opposition à — n— . qui est la négation 
du passé. Dans les textes du rituel cet usage n'est nullement 
appliqué avec la même régularité. Cependant faut-il toujours 
traduire ces phrases négatives au passé? Ne faut-il pas au 
contraire y voir un futur, surtout lorsqu'il s'agit de rassurer 
le dieu comme dans ce cas-ci. Je ne puis m'empêcher de 
croire qu'il s'agit ici non d'actes que le prêtre n'a pas faits, 
mais d'actes qu'il promet de ne pas faire. Je traduis donc: 
«Je flaire la terre (je me prosterne), ma face est abaissée, je 
t'apporte des offrandes. Je ne te contemplerai point, je ne 
lèverai point ma face en haut». 

Je veux profiter des conseils de M. Naville. Le sens 
des formules devient plus clair, si l'on met en pratique sa 
manière de voir. 



1 Sphinx, VII, pp. 143 — 150. 
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Je crois pourtant que le point le plus intéressant réside 
dans la question de savoir comment il faut expliquer la phrase 

^ Jn -co^» )& m Elle n'est pas complexe, mais elle prête 

AAAAAA | 1_1 /WWW £__) 

matière à une observation qui nous sera utile. Si l'on dé- 
gage cette phrase de celles qui précèdent et qui suivent, on 
n'aura peut-être rien à redire à la traduction: «Pas un dieu 
n'a fait ce que j'ai fait», puisque le sens ordinaire du verbe 
-<u>~ est «faire». Cette façon de procéder est bonne en soi, 
mais elle ne tire pas au clair l'idée que le prêtre veut 
exprimer. Il ne s'agit pas ici de confirmer l'acte du pro- 
sternement par la déclaration: «pas un dieu n'a fait ce que 
j'ai fait». Le prêtre s'engage, dit Naville (Sphinx, VII, p. 
149) «à rester tête baissée, la face en terre, quand il présen- 
tera au dieu des offrandes. Non seulement il ne regardera 
pas le dieu, mais il ne lèvera même pas la tète». Le cha- 
pitre 1 1 dont le titre est ' — ^ ^ Jj nous apprend que 

la manière de ^ ^ est un acte cérémonial. 

Le groupe hiéroglyphique qui sert à représenter cette façon 
de contempler est une expression unique. Les variantes 

graphiques ^ ^ (Dendérah, Edfoti), 



1 ^ (Dendérah), ^ (Abydos) font voir que nous 

n'avons pas affaire à deux mots séparés l'un de l'autre, mais 
à un mot simple «regarder, contempler», dont le déterminatif 

] ç^j» et varr., indique le sens spécial que nous devons lui attri- 
buer dans l'ordre d'idées où il apparaît. 

J'ai emprunté cette explication à l'article de M. Naville. 
C'est la contemplation cérémoniale ou religieuse à laquelle 

le prêtre fait allusion, lorsqu'il assure: Jr -<3ï>- W> 
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-C2>- 



«je ne te contemplerai point». La leçon 

que donne le passage correspondant du rituel d'Abydos 1 ne 
modifie pas cette conception. 

On ne saura dire précisément s'il faut rendre la locution 

I 1 - ^ M | | : c J e t>a PP orte les do "s 



légitimes». Le prêtre déclare qu'il apporte Q p | | > 

et la commune opinion est que ce mot veut dire «offrandes». 
Or j'imagine que l'esprit des formules modifie le sens du 
mot. Le prêtre assure qu'il n'apporte que ce qu'il est juste 



de présenter: ^ p ^ ^ ( «ce qui est vrai» ou »ce qui 

est légitime», car le sens de est non seulement 



«la vérité», mais aussi bien «la loi, la règle». Pour expri- 
mer la même idée on emploie souvent la personnification de 
la vérité et de la loi: l'offrande est donc transformée en la 

déesse ^Z_nJ), H Jj> ^fj, et varr. La notion maat s'assimile 

à l'offrande matérielle. Celui qui fait l'offrande de la déesse 
Maat, ou qui présente l'offrande sous la forme de ce symbole, 
s'engage par ce fait même à faire ce qu'il faut faire et à 
apporter précisément ce qu'il faut apporter. C'est, à mon 
sens, la meilleure déclaration que l'officiant puisse faire de 
sa bonne intention. 

Je ne me dissimule point que j'ai exprimé une opinion 
qui ne s'accorde pas avec l'interprétation que M. Moret a 
fournie. Le problème est de déterminer la signification qu'on 
doit attacher à la présentation de Maat. 

M. Moret a mis cette question à l'étude, et il est juste 
de dire que son interprétation est intéressante 2 . M. Naville 

1 Mariette, Abydos, t. I, p. 6i, 25 e tableau (chapelle d'Amon). 

2 Cf. Le rituel du culte divin, etc., pp. 147 et suiv. 



a proposé une explication un peu différente dont je cite, che- 
min faisant, les mots suivants 1 : «Le Page Renouf dans plu- 
sieurs de ses travaux revient sur le sens de 8 qui selon lui 

n'est pas la vérité, mais la loi, la règle. Or il me semble 
qu'en donnant à un dieu l'emblème de la loi, celui qui pré- 
sente cette offrande fait entendre au dieu qu'il lui accorde le 
droit de lui imposer la loi, et qu'il le considérera désormais 
comme son juge, aux arrêts et à la volonté duquel il est 
prêt à se soumettre. C'est, à mon sens, un moyen de faire 
hommage au dieu, de lui déclarer qu'on le reconnaît pour 
son souverain et pour son maître; et l'emblème de la déesse 
n'est que le gage de cet acte de soumission. De là vient 
que cette offrande est si fréquente et se trouve souvent parmi 
les premières, près de l'entrée.» 

Je ne suivrai pas dans cet ordre d'idées la discussion de 
cette question. Je dirai peut-être un mot sur la nature de 
Maat à titre d'objet d'offrande, au cas que j'aie l'occasion 
de continuer mes études sur le rituel du culte divin jusqu'au 

chapitre 42 dont le titre est <==> 1 8 Q C J\ T L1S . 

/vVWVN A ^ ^ 1 w 3 ^ 1_1 

qu'à nouvel ordre je préfère rendre [' <=> 



^ o p | | | (< j e t apporte les dons légitimes*. A mon sens 

l'officiant assure en prononçant cette phrase qu'il est venu 
dans des bonnes intentions. Il veut donc faire tout ce qu'il 
faut faire. 

Voyons, si cette conception s'accorde avec la suite des 
formules qui constituent ce chapitre. 



Après avoir dit les paroles 

/www i J wma y 1 



A/WW\ 



I 



«je ne te contemplerai point, 



1 Sphinx, VII, p. 147 — 148. 



/WWV\ ^ 
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je ne lèverai point ma face en haut», l'officiant continue: 

$ 1* i 1 0 1, v^Ps! $ 

> 1 l^ls^" traduis: (< J e ne prononce 
pas cela dans une mauvaise intention, je ne rapproche pas 
ta personnalité de celle d'un autre dieu». L'intention est, 
comme M. Moret dit (op. cit. p. 62), «de rassurer le dieu sur 
la venue du roi». Celui-ci ne vient pas dans des intentions 
hostiles. L'officiant veut manifester son respect et sa sou- 
mission, et en variant la phrase, il donne une vertu particulière 
à son dire. 

On voit par ce qui précède que je me suis éloigné sen- 
siblement de la traduction de M. Moret qui est ainsi conçue: 
«je n'ai pas été violent pour (t^erïrayer, et je n'ai pas fa- 
çonné ta peau pour un autre dieu». Je vais produire les 
raisons qui m'ont porté à rendre les phrases d'une manière 
différente. 

Le Dictionnaire de Brugsch, Suppl. pp. 354 — 358, con- 
tient une étude bien documentée sur les sens qu'il faut attribuer 

au radical ^ x . On y apprend que le verbe est assez fré- 
quent dans les textes égyptiens où il apparaît sous des formes 
graphiques variées. Le verbe est tantôt simple, tantôt il s'unit 
à différents mots pour former une expression simple. Il subit 
donc des modifications de sens, de sorte que, comme j'ai dit 
autrefois 1 , il est difficile de trouver dans le cas particulier la 
signification exacte. Pour déterminer le sens que nous avons 

(o X 

à adopter comme l'équivalent de dans le passage 



que nous discutons, je crois que nous devons prendre pour- 
point de départ les significations «lancer, jeter». Le déter- 
minatif L^=Z1 qui indique «toute action impliquant l'emploi 



1 Sphinx, XII, p. 21. 
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d une force quelconque» 1 s'accorde bien avec cette conception. 
Or l'expression phonétique ^> ; =^ 3 apparaît aussi avec le 
déterminatif qui modifie encore le sens. Le verbe s'écrit 

en pareil cas ^> ^jjj, litt.: «émettre un son». Un bon 
exemple se rencontre dans les Mémoires de Sinouhit ^ ^ 

A/WWA h /WW\A /Q O 

l'ai reproduit d'après l'édition de M. Maspero, BibL d'étude 
I, Glossaire, p. 81 où l'on retrouve les références nécessaires. 
À mon sens c'est le même verbe qu'on désire voir au ri- 
tuel. Le scribe qui a copié le texte aurait dû déter- 
miner par g|, Cependant il a substitué ce signe à ^~=Q 

qui détermine le plus souvent le groupe en question. En pro- 
cédant de cette façon le scribe n'a certainement pas voulu 

(p_ X 

réservera ^ ^ ^ n lessig\>ifications«lancer, jeter», ou comme 

pense M. Moret, «être violent». C'est toujours le sens «pous- 
ser un cri, émettre un son» qui lui est à l'esprit. L'ordre 
d'idées modifie naturellement la vigueur du terme, de sorte 

1 • / (c) x 

que, tout bien pesé, nous pouvons accorder à n le 

sens «proférer, proclamer, prononcer». Les rituels d'Abydos 

portent ^> y ^- 2 , etc., ce qui ne contredit point à cette 
explication. 

Pour admettre la signification que je viens de proposer, 
il va de soi que nous devons nous expliquer ce que veut 



dire le mot ] Lj— — jJ . qui d'après la rédaction du texte 

hiératique est précédé de la préposition • , s , tandis que dans 

1 E. de Rougé, Chrestomathie égyptienne, I, p. 127. 

2 Mariette, Abydos, t. I, p. 61. Cf. aussi Brugsch, Dict. Suppl., p. 356. 
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les rituels d'Abydos il est le complément direct du verbe 
J'aborderai cette question encore une fois 1 , mais 
avant d'y procéder, je m'arrêterai à ce qu'a dit M. Moret 
au sujet du verbe ^ r ^. 

Ce terme exprime selon lui «souvent les violences contre 
lesquelles on prémunit les défunts» (Rituel du culte divin, p. 
62, note i). Il renvoie aux passages suivants du Livre des 
Morts: chap. 40, 6; 127, 3 — 4; 149, 20—21, mais il ne les a 
pas reproduits. Il sera donc utile de remonter à l'original. 

Le premier passage est emprunté au chapitre 40 dont 

le titre est ^ 4- ^ \ l n ^ d ' a P'' ès 

le papyrus de Turin. L'édition de M. Naville — Das aegyp- 
tische Todtenbuch der XVIII. bis XX. Dynastie, I, pl. 54. — 



ne fait voir que les fragments du titre: ||||| ^ 



Tk * — ' I A 

%• ' ^ Restitution faite, nous aurons la leçon ^4^ 

-Il S. avwv\ I 

%-=J] ^ — d |\ t J^n1 : «chapitre de repousser le dé- 



voreur de l'âne». Les formules varient, mais on revient tou- 
jours à l'idée de repousser et d'éloigner le mal. En vertu 
de ces formules le défunt se garantit des ruses des puissan- 
ces offensives. Vers la fin du chapitre nous rencontrons les 
phrases que voici — je les reproduis d'après le papyrus de Tu- 
rin (chap. 40, 1. 6) pour ensuite donner la leçon de l'édition 

/WWV\ 

JI >^LJ] (s> 1 jy x ™^ ^ mi ' (< ^ e ne sera ^ P as ma ' traité, on 
ne me perdra pas». Prise au pied de la lettre, la proposition 

1 Cf. Sphinx, XII, p. 20. 
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V / /i rs H '-^ v ^ i fi= H signifie, a mon sens: 

«on ne me plongera pas dans la misère». L'édition de M. 

Naville (chap. 40, 1. 15) fait voir le verbe % seul: 

«je ne serai pas maltraité devant l'assemblée des juges, il ne 
sera pas question de me perdre». 

Le deuxième exemple est pris du chapitre 127, 3—4 

d'après l'édition de Turin. On y lit: r * ^ jffi 

j— j □ «je donne de coups au serpent Apopis — 

comparer ^ J ^ ,^^= □□ ^ (Naville, 

Todtenbuch, chap. 127 a, 5). Ici le verbe ont a conservé le 
sens «jeter, lancer». 

Pour terminer voici le troisième exemple, tiré de l'édi- 

tion de Turin, chap. 149, 20 — 21: ^ * jg*. Cette ré- 



daction n'est pas bonne, mais les variantes rendent le sens 
bien clair. On pourra traduire: «(tout dieu) qui se jette sur 
moi», mais une confusion s'est produite de l'expression ordi- 
naire «se jeter sur, s'élancer sur» et du groupe composé 

^> x * dont le sens littéral est: «celui qui jette sa face» 1 , 

ou en d'autres termes — pour arriver à une signification qui 
s'accorde avec le contexte — «tendre sa face en avant». Il 
est intéressant d'observer que l'édition de Turin 'exprime la 

même idée de la manière suivante: ? \\ ^ ' 

— I — \ aJL U 

< ^ > j^: «autrement dit: (tout dieu) qui tend sa face en avant 
contre moi». 

1 Cf. Maspero, Les Mémoires de Sinouhit, Bibl. d'étude, t. I, Glossaire, 
p. 81, 82. 



75 

En raison de ces vérifications je crois pouvoir affirmer 
que le mot ^ n'exprime pas dans cet ordre d'idées 

«les violences contre lesquelles on prémunit les défunts», mais 
qu'il garde le sens «jeter, lancer, renverser»," tout en subissant 
les modifications que demande le contexte. 

J'ai dit plus haut que pour préciser la signification qu'il 

(D x 

faut attacher à ^ ^ r * dans le passage du rituel que nous 
examinons, il nous reste à expliquer ce que veut dire ^ [q] 

^aZr. M. Moret, qui traduit «je n'ai pas été violent pour 

(t 5 )effrayer», renvoie, pour le sens de sat y au Dictionnaire de 

Brugsch, p. 1354. Nous y retrouvons le mot @ 

et difïérentes variantes graphiques — je cite chemin faisant 

P é 1 V et ^ \ ^ L'illustre lexico- 

graphe nous apprend que ce mot signifie: «in Angst und 
Furent setzen, àngstigen, zittern machen, faire peur, faire 
trembler, inspirer la crainte». Or la question est de savoir 
si cette notion correspond à l'idée que l'officiant veut expri- 
mer. J'ai déjà effleuré cette question, et j'ai essayé de mon- 
trer qu'il y a lieu d'admettre une autre conception (Sphinx 
XII, p. 20). J'ai aussi indiqué que le Dictionnaire de Brugsch 
contient encore d'autres mots qui se lisent sat et sut Pour 
arriver à une solution du problème je pars du groupe 

Cq3 P Cq! et varr., qui se retrouve au Diction- 

naire de Brugsch, Suppl. p. 981 et qui exprime «das Hinter- 
rùckshandeln, die Berùckung, Tùcke», etc. Brugsch cite un 

exemple qu'il sera bon de retenir: CqI q <=^> 

t £q! ^Sx--: «jeder durch dièses Thor Eintretende halte 

fern von sich das Eintreten mit Tiicke», cf. aussi Brugsch, 
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Hierogl. Gr., § 345, p. 98. C'est évidemment le même mot 
qui apparaît dans le texte du rituel. L'officiant est venu 
dans une bonne intention, il déclare qu'il n'y a pas d'arrière- 
pensée dans les formules qu'il prononce. Il ne se sert pas 
de ruses, il ne s'approche pas du dieu par des mensonges. 
Que ces locutions soient conformes aux conceptions des 
Egyptiens, ce ta ressort de différents passages empruntés à 

d autres textes, p, ex. z== ^^ q^p q ' ^ ^ 

LZ □ I 

"w** «n entrez pas dans des mauvaises intentions, 

ne dites pas des mensonges dans sa maison» (Mariette, Den- 
derah, t. I, pl. 16 a, 4, cf. Brugsch, Dict. Suppl., p. 982); 

«n'entrez pas dans des mauvaises intention, ne dites pas des 
mensonges dans son temple» (Edfou, cf. E. von Bergmann, 
Hieroglyphische Inschriften, III, pl. 60, 1. 1, qui traduit (ibid. 
p. 43): «nicht tretet ein mit Schmutz, nicht sprechet Luge 
in seinem Hause»). 

Cette analyse me porte à affirmer que nous devons 

rendre la proposition """^ ^ : X ^ vj£ ^ 



«je ne prononce pas cela dans une mauvaise intention». 
J'ai bien observé que dans les rituels d'Abydos le mot 
sat est le complément direet du verbe ont 1 : 

Chapelle d'Horus: ^\T^é\\?T> 

* d ' Isis M^^'êï^W 
» d '° siris: ^12$^-^' 

1 Mariette, Abydos, t. I, p. 61, 25 e tableau. 
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Chapelle d' Amon : _ ^ g $ |1 <$ \ fc ^ ^ 
» d'Harmachis: <=r ^ ^ P ^ ô " 

A^M _H X |l" III 



% 1T1 ^ 

Cette leçon confirme mon explication. 

La phrase ^ 0 t fj Û ^ ^ <=> H * 

^ ^ termine le chapitre 15 d'après le papyrus de Berlin. 
Cette formule se voit déjà au chapitre 14 où la rédaction est 
est un peu différente : * D ê fl (] 9 ^ 

(j (j ^ ^ M. Moret, qui traduit: «je n'ai pas façonné 
ta peau pour un autre dieu», est d'avis qu'il «s'agit de 'fa- 
çonner en forme de statue' (p © J stout) une peau, dont le 

nom (j ^ v aitno7i est à rapprocher du terme qui dé- 

signe la peau de bête \ jj^ ^ K cutis), - 

il renvoie au Dict. de Brugsch, p. 88—90, Suppl., p. 93. 
«Façonner, modeler la peau du dieu>-, c'est probablement 
draper la statue divine de la peau typhonienne», dit M. 
Moret, et il ajoute: «C'est que, par la vertu de la peau en- 
dossée, telle divinité rivale eût pu être redoutable au dieu» 
(Rituel du culte divin, etc., p. 61). 

Je ne veux pas contester que le raisonnement de M. 
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Moret ne soit possible au cas qu'on adopte sa traduction. 
S'il se confirme que le verbe stout ne veut pas dire «façon- 
ner en forme de statue» et que son complément direct ànnou 
n'est pas «la peau», il ne reste qu'à trouver une autre ex- 
plication. 

Le verbe J, et varr., admet le sens «avoir de res- 
semblance, ressembler» (Brugsch, Dict., p. 1 53 1 et SuppL, p. 
1316) 1 . Il se construit avec la préposition <— > «ressem- 
bler à». La forme causative |ï - J s'unit aussi avec <^z> et 

signifie «comparer à, égaler à, rapprocher de». Ce déve- 
loppement du sens est logique, tandis que la signification 
«façonner en forme de statue» fait présumer qu'il n'est 
pas possible de comprendre la phrase où se voit le verbe en 
question, à moins qu'on ne remonte jusqu'à une traduction 
strictement littérale. Je ne crois pas qu'on est contraint de 
procéder de cette façon. 

J'ai déjà dit que la construction avec <cr> — qui est fré- 
quente après le verbe tout et par conséquent régulière après 
la forme causative — milite en faveur du sens «comparer à, 
rapprocher de». Les rituels d'Abyrîos remplacent <z=> par /wwv-: 

Chapelle d'Horus: 
» d'Isis: 

» d'Osiris: 




» d'Amon : 




1 Cf. aussi Sphinx, XII, p. 18. 
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Chapelle d'Harmachis: ***** (j [j ^ 



de Ptah: 



Cette leçon nous apprend que la préposition ***** est 
souvent employée à la place de <rr>. 

Le complément direct du verbe stout s'écrit, d'après le 

** ^ cf. \ 'g ^ (chap. 14). Ce 



texte hiératique, 



terme ne doit pas être rapproché de L| 

car on retrouve dans les textes égyptiens un mot ànnou dont 
le sens est: «forme matérielle, individualité, personnalité» 1 . 
Par conséquent nous devons garder le mot tel qu'il est. Les 
rituels d'Abydos emploient un autre terme: 



Chapelle d'Horus: 
» d'Isis: 



10 



d'Os 



d'Amon : 



III 



q III 



» d'Harmachis: le complément direct du verbe stout 

a été omis 



» de Ptah: 



o III 



Pour déterminer le sens de ce terme je voudrais attirer 
l'attention au groupe 



o II 



var. y 



qui se retrouve au 



' Cf. ce que j'ai dit à ce sujet dans le Sphinx XII, p. 18. 



So 

Dictionnaire de Brugsch, Suppl., p. 71. Brugsch a cité, à 
titre d'exemple, le passage suivant des rituels d'Abydos: 

^ P ÎÊ i §5 — H 1 ê ( Cha p- d ' 0siris )' 

La traduction: «nicht habe ich zusammengestellt dein liebens- 
wiïrdiges Wesen mit dem eines anderen Gottes» nous apprend 
qu'il a considéré le groupe en question comme une variante 

de 0 *' j | ! «grâce» qui dérive du radical (j N Cette 
conception est, d'une certaine façon, trop exclusive dans cet 

ordre d'idées. Le groupe-^- ^ ||( ayant le sens propre : 
«ce qui est au dedans de toi», il est aussi juste de croire 
qu'on a mis le contenu pour le contenant. Cette explication 
nous permet de raccorder les deux termes ànnou-ek et àmt-ek 
à une notion identique: «individualité, personnalité». Je pré- 
fère donc traduire: «je ne rapproche pas ta personnalité de 
celle d'un autre dieu». 



L'analyse que j'ai faite ci-avant des formules du cha- 
pitre 15 du rituel divin d'après le papyrus d'Amon me porte 
à croire qu'il sera utile d'examiner la traduction de ce texte 
égyptien. Je n ? ai pas l'intention de publier une étude qui 
fera double emploi avec le travail de M. Moret. Le texte 
hiératique du rituel d'Amon servira de base de la nouvelle 
traduction. Aussi loin qu'il me sera possible, je reprodui- 
rai les variantes que donnent les rituels d'Abydos et le rituel 
de Mout. 



Observations 



sur 

l'ouvrage de MM. Lortet et Gaillard: «La 
faune momifiée de l'ancienne Egypte / 

Par 

E. O. Arenander. 

Parmi les travaux qui ont paru sur l'histoire des animaux 
domestiques en Egypte, l'ouvrage de MM. Lortet et Gaillard 
»La faune momifiée de l'ancienne Egypte» occupe une place 
du premier ordre. Les deux éditeurs possèdent leur sujet 
et ils ont eu l'avantage de disposer de riches matériaux pro- 
venant d'Égypte et du Musée d'Histoire naturelle de Lyon. 

L'ouvrage est rédigé avec une netteté admirable et avec 
l'exactitude qui caractérise les œuvres publiées par des savants 
français. La composition du texte a été faite avec solidité; 
quant à l'illustration qui l'accompagne, toutes les planches 
ont été exécutées d'une grandeur commode et qui permet au 
lecteur de faire l'examen détaillé des crânes, des squelettes 
et des momies qu'on a décrits. Les figures qui représentent 
des animaux de la faune actuelle et qui ont été communi- 
quées à titre de comparaison sont dessinées avec main de 
maître. 



1 Lortet et Gaillard, La faune momifiée de l'ancienne Egypte, t. I — V. 
Lyon 1903, 1907 — 1909. [Archives de Muséum d'histoire naturelle de Lyon]. 
Sphinx XIX, 3. 6 
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La description des animaux, de leurs crânes, etc., est 
précise et logique. Lorsque les deux auteurs ont été obligés 
de recourir à des hypothèses, on peut constater qu'ils ont 
basé leur raisonnement sur un amas de faits réels. C'est 
ainsi, p. ex., qu'on a bien considéré toutes les découvertes 
que la science égyptologique a faites relatives aux animaux 
domestiques dans la vieille Egypte. Grâce à cette manière 
de procéder, on retrouve dans l'ouvrage des auteurs des 
documents intéressants et de nature à nous renseigner sur 
Tâge des types décrits et sur la région d'où ils provien- 
nent. Tout bien pesé, il faut reconnaître que le travail de 
MM. Lortet et Gaillard est un chef-d'œuvre. 

Cependant l'ouvrage présente une lacune qu'il sera fa- 
cile de combler. On n'a pas fait une place assez large aux 
résultats qu'on peut gagner par les mensurations des grandes 
bêtes — boeufs, moutons, chèvres. Il paraît que nos deux 
grands naturalistes hésitent à reconnaître la valeur de la mé- 
thode de mensuration, et voici les raisons qu'ils ont alléguées 
contre cette manière de procéder (op. cit., I, p. 50): 

«Nous donnons ici ces mesures et ces chiffres pour ce 
qu'ils valent, c'est-à-dire pour fort peu de chose; nous les 
considérons comme étant d'une importance très minime au 
point de vue de la détermination des races. Si les anthropo- 
logistes et certains zoologistes ne se bornaient pas exclu- 
sivement à l'étude de certains types, mais s'ils appliquaient 
leurs procédés de mensuration ou leurs statistiques numériques 
à d'autres formes, à des plantes par exemple, ils reconnaîtrai- 
ent facilement le peu de valeur que peuvent avoir les mé- 
thodes des chiffres et des mesures, lorsqu'on veut les faire 
servir à la morphologie des êtres vivants qui son éminem- 
ment variables, et qui se trouvent toujours dans un état de 
transformation constante due aux influences du milieu et à 
celles de la lutte pour la vie. 

«Les procédés de mensurations, les statistiques basées sur 
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des résultats numériques, quel que soit l'arrangement sous 
lequel on les présente, sont la négation de la grande loi du 
transformisme qui, aujourd'hui, est cependant acceptée par 
tous les naturalistes. On peut se demander alors, dans quel 
but on mesure des êtres dont les organes changent sans 
cesse de formes, de rapports et de dimensions. 

«Ce que nous nous permettons d'affirmer ainsi nous 
semble parfaitement prouvé par ce qui se passe en anthropo- 
logie, où les observateurs se sont donné libre carrière pour 
aligner, dans de superbes tableaux, mesures sur mesures, 
chiffres sur chiffres, rapports sur rapports, et tout cela pour 
arriver à un résultat à peu près nul. Aucune découverte, 
tant soit peu intéressante, n'a été faite en anthropologie par 
de pareils procédés. Tout ce que certains observateurs ont 
pu affirmer à la suite de mesures, accomplies avec une pati- 
ence de bénédictins, avait été dit avant eux par les histo- 
riens, les linguistes et les naturalistes de la vieille école. 
Appliqués à certains types humains offrant un grand intérêt, 
les Egyptiens par exemple, ces procédés n'ont donné absolu- 
ment aucun résultat sur la parenté ou l'origine de ces vieux 
pères de notre civilisation actuelle. 

«Les méthodes de mensurations, lorsqu'on veut s'en servir 
pour l'étude des races animales domestiques, n'ont donné 
aussi que des résultats d'une très minime importance. Et 
comment, du reste, pourrait-il en être autrement, puisque ces 
animaux subissent tant de modifications profondes, par suite 
des croisement de toute nature et des influences savantes mises 
en œuvre parles éleveurs de tous les âges et de tous les pays?» — 

Cette critique des mensurations de crânes, etc., contient 
bien des vérités, mais sans doute elle est trop sévère. C'est 
une faute de la part des partisants des mensurations que d'exa- 
gérer l'importance de cette méthode et d'en pousser l'emploi 
in absurdum. Toutefois c'est aussi une faute de la négliger 
complètement. 
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Pour porter un jugement de cette critique des mensura- 
tions on peut dire qu'elle est justifiée seulement lorsqu'il est 
question des mensuration à l'aide desquelles on a tiré des con- 
clusions trop absolues. Il y a des personnes qui ont l'habitude 
de généraliser et d'agrandir la portée des méthodes qu'ils 
ont employées. Si. l'on étudie les mensurations faites dans ce 
but, il est juste de dire que les résultats sont souvent mini- 
mes. Il est facile d'en citer des exemples qui semblent 
appuyer la critique citée ci-avant. Pourtant il n'y a pas lieu 
d'abandonner la méthode de mensuration, si toutefois on la 
met en pratique d'une manière logique. M. Julius Kùhn dit: 
«sans mesure et poids on oscille dans l'obscurité», et M. 
Cornevin 1 nous apprend, d'une manière claire, la valeur des 
mensurations dans l'étude zootechnique et zoologique, quand 
il dit: «Chaque fois qu'on peut exprimer par des chiffres les 
rapports de deux choses on doit le faire \ parce que les chiffres 
rectifient ce que le jugement a de trop personnel, écartent les 
erreurs ', dues aux impressions d ensemble ou h un jugement 
rapide». 

Les mensurations apportent aux descriptions des crânes, 
des squelettes, des bêtes vivantes, etc., l'objectivité qu'on dé- 
sire obtenir. Elles sont d'ailleurs indispensables, lorsqu'il s'a- 
git de comparer des êtres et des objets, surtout quand ils 
sont éloignés les uns des autres. Les mesures absolues 
sont de la plus grande valeur, car elles expriment le ré- 
sultat d'une opération primaire qui donne les contours fixes 
aux descriptions qui faute de ce moyen de procéder seraient 
un peu vagues. Les chiffres relatifs n'ont pas la même im- 
portance, bien qu'en certains cas ils soient instructifs. Il faut 
les user avec prudence. Je ne veux pas nier qu'une descrip- 
tion qui ne tient pas compte des mensurations n'ait une cer- 
taine objectivité, mais les chiffres sont indispensables pour arri- 
ver à un résultat satisfaisant et pour éviter un jugement per- 

1 Cornevin, Traité de Zootechnie générale, 1891. 
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sonnel. Par conséquent je ne crois pas qu'il est juste de dire 
que «les mesures et les chiffres valent fort peu de chose». 

Je passe maintenant à examiner quelques points de la 
critique reproduite plus haut. Tout d'abord — parce que les 
races ont une certaine grandeur et présentent à l'ordinaire un 
type très déterminé — je voudrais souligner qu'il est clair 
que les mesures servent justement à «déterminer les races». 

Quant aux plantes c'est précisément les mesures des fèves 
qui ont permis à M. le Prof. W. Johanssen 1 à découvrir 
la loi des «lignes pures» (des petits espèces). Les recherches 
modernes sur Fhéridité (Mendelismus) se basent aussi sur les 
mesures et les chiffres 2 . Les travaux, exécutés à Svalof, pour 
améliorer la semence suédoise ont été entrepris à l'aide de 
mensurations et de chiffres. 3 

Il est dit que «les êtres vivants sont éminemment varia- 
bles» et qu'ils «se trouvent toujours dans un état de trans- 
formation constante. C'est juste, mais il faut se souvenir 
que certains types morphologiques se sont maintenues très 
constants ou rélativement invariables pendant des temps assez 
longs, p. ex. si l'on compare différents crânes du bos pri- 
migenius («Aurochs») qui pendant un grand espace de temps 
a été répandu dans toute l'Europe: en Grand-Bretagne 4 , en 
France 5 , en Allemagne 6 , en Danemark 7 , en Suède 8 , en 
Suisse 9 , en Russie 10 , dans l'Asie Mineure 11 et dans l'Afrique 

1 W. Johanssen, Elemente der exakten Erblichkeitslehre. Jena 1909, 
p. 134 et suiv. 

- Oscar Hagen, Arvelighedsforskning. Kristiania 1912. 
8 Sveriges Utsàdesfôrenings Tidskrift 1901 — 1913 

4 R. Lydekker, The ox and its kindred. London 1912, p. 20. 

5 Ch. Cornevin, Zootechnie générale. Paris 1891, p. 61. 

6 Keller, Conrad, Die Abstammung der âltesten Haustiere. Zurich 
1902, p. 128. Wilckens, Die Rinderrassen Europas, p. 38. Berlin 1885. 

7 Winge, Herluf, Danmarks fauna. Kobenhavn 1908, p. 189. 

a S. Nilsson, Skandinavisk Fauna. Lund 1847, p. 538. — Arenan- 
der, E. O., Rôdkullorna pâ Ellesbo. Upsala 1911, p. 24. 

!) Rùïimeyer, L., Die Fauna der Pfahlbauten. Zurich 1862, p. 136. 

10 A. von Middendorff, Landv. Jahrbucher. Berlin 1 883, p. 328, Taf. II. 

11 Keller, Conrad, Die Abstammung der âltesten Hausthiere. Zurich 
1902, p. 130. 
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du Nord \ Les crânes de ce boeuf sauvage se sont amas- 
sés dans la terre pendant des milliers d'années, et ils sont 
presque partout du même type avec peu de variations. 
Ajoutons que les races des boeufs domestiques, qui tirent 
leur origine du boeuf sauvage («Aurochs») et qui n'ont pas 
été croisées avec d'autres types, ont conservé à peu piès le 
même type, p. ex. la race du pays en Suède 2 , la race du 
Télémark en Norvège 3 , les bêtes du forêt («wild white cattle») 
en Angleterre 4 , etc., et cela en dépit de tous les croisements 
et tous les influences dûs à la sélection et à la domestication. 

Un savant suédois, M. G. H. Kindberg 5 , a prouvé que 
les Métatarsiens et les Métacarpiens des ruminants sont con- 
stants et significatifs quant aux mesures et aux relations des 
différents types naturels. 

J'ai poursuivi les recherches et j'ai cru pouvoir les con- 
firmer (voir ci-dessous). Il est intéressant d'observer que 
pour ce qui est de la constance, la proportion de la longueur 
et de l'épaisseur (largeur) minimantes est tout à fait la même 
chez les Metacarpalia de bos taurus brachyceros en Suède 6 
et en Hollande 7 , chez une vache-type de la race du pays 
dans le Nord de la Suède et chez une vache du type de 
boeuf d'unis c au Musée de la Landwirtschaftliche Hochschule 
à Berlin. En dépit de la domestication, du temps et de la 
distance les proportions sont égales les unes aux autres. 

1 Lydekker, R., The ox and its kindred. London 1912, p. 66. 

2 Arenander, E. O., Landtrastyperna i Bohuslân och Daisland. Up- 
sala 191 1, p. 6. 

:J H oltsmark, Bernt, Husdyrlœre. Christiania 1908, p. 246. 
4 Rûtimeyer, L., Naturliche Geschichte des Rindes. Zurich 1867, p. 
133/ pl. H- 

0 Kindberg, Undersôkningar rôrande djurens historia. Vetenskapsaka- 
demiens Handlingar, 1869, p. 465. 

c Arenander, E. O., Studien, etc. 1897, p. 163 et suiv. 
7 Provenant d'un "Terpe" près de Leewarden. 



Metacarpalia 


Longaeur 


Largeur supé- 
rieure 


Largeur minime 


Largeur infé- 
rieure 


Relation entre 
longueur et lar- 
geur minimes 


Vache (Bos taurus akeratos) .... 
Vache (Bos taurus brachyceros, Scanie, 

Vache (Bos taurus brachyceros, Terpen, 

Vache (Bos primigenius, Berlin, A!le- 

Vache (Bos taurus primigenius, Jock- 


m. m. 
168 


m. m. 
34° 


m. m. 
22,0 


m. m. 
40 5 


m. m. 

850 


198 
190 
180 


47,5 


28,5 
25,0 
24,1 


55,4 
47,5 
5 1 .3 


7,co 
7,60 
7.63 


278 
189,8 


79,o 
62,5 


46.5 
3',8 


82,5 
55>7 


6.co 
5,97 



Si l'on porte l'attention aux bêtes sans cornes (bos tau- 
rus akeratos), on peut faire les mêmes observations. Les crâ- 
nes de ce type en Suède 1 ont tout à fait la même configura- 
tion que les crânes trouvés dans l'ancienne Ègypte 2 environ 
2100 avant J. C. Ce type est constant chez toutes les bêtes 
sans cornes vivantes dans le Nord de l'Europe: en Russie 3 , 
en Finlande 4 , en Norvège et en Angleterre 4 . On trouve le 
même type aussi dans les «terpen» 5 de la Hollande et dans 
les habitations lacustres 6 de la Suisse. On peut aussi ob- 
server que la longueur du front et du crâne entier est identi- 
que, à peu près en millimètres, chez les crânes des boeufs 
sans cornes, trouvés en Egypte, et chez les individus vivants 
en Suède de la même race (chiffre moyen de 32 mensurations). 
Tout cela démontre que la constance des formes mor- 
phologiques chez nos bêtes domestiques et chez les bêtes 
sauvages s'est conservée pendant des milliers d'années. 

1 Arenander, E. O., Rôdkullorna pâ Ellesbo, p. 18. 
8 Lortet et Gaillard, La faune momifiée, II, p. 60. 
8 Middendorff, Rindvieh des nôrdl. Russlands. 1888. 

4 Arenander, E. O., Studien etc. Pl. I, fig. 1, p. 12. 

5 Bakker, O. S., Geschichte des Rindes in Holland. Maastricht 1909, p. 40. 
* ! Arenander, E. O., Studien, etc., p. 83, pl. IV. 
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La question est de savoir comment il en est des races 
du pays («Landrassen») dont la sélection méthodique, l'éle- 
vage rationnel et le croisement systématique ont modifié les 
types. Parmi les races cultivées («Kulturrassen») les plus 
difficiles de distinguer sont les types morphologiques qui y 
ont été entremêlés. Pour arriver à élucider cette question il 
faut essayer de faire attention à l'influence que le milieu et 
la culture ont exercée sur la conformation des types naturels. 

Pour ce qui est du milieu on doit considérer l'influence 
que le sol, la végétation et le climat ont eue sur le déve- 
loppement des animaux. Dans un pays montagneux les ani- 
maux ont les jambes, le corps et la squelette plus forts et 
plus robustes que dans un pays de plaines. Dans les alpes 
de la Suisse, par exemple, les brachyceros ont perdu la gra- 
cilité de la squelette et des jambes qui deviennent plus for- 
tes et plus épaisses que dans les plaines. Dans des pays-bas 
les bêtes deviennent plus grandes et plus souples. 

La culture comprend toutes les actions que les éleveurs 
exercent sur les bêtes domestiques pour les modifier dans 
différents buts économiques: pour produire de la viande, du 
lait et pour augmenter la force motrice. En premier lieu 
c'est le changement de la nourriture qui est significatif de 
l'élevage; mais la sélection faite par les éleveurs produit 
aussi des changements, en tant qu'on veut produire des indi- 
vidus qui peuvent être utiles au point de vue de l'économie. 
C'est ainsi, p. ex., pour augmenter la production de la 
viande qu'on s'efforce à élever des vaches qui ont le cou 
court et épais, le corps court et cylindrique, ïa tête et les 
jambes petites et fines. Line vache à lait doit avoir le cou 
long et mince, le corps long et conique etc. 

La gymnastique fonctionelle peut aussi modifier les indi- 
vidus, si Ton l'applique aux animaux depuis leur jeunesse. 

Des croisements systématiques peuvent encore modifier 
les différents types. 
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Lorsqu il s'agit de déterminer si l'on se trouve devant 
un type naturel (constant) ou un type inconstant, il est né- 
cessaire de se rappeler, que toutes les modifications dues 
au milieu, à la culture ou au croisement qui aux yeux 
des observateurs paraissent si grandes et si complètes n'ont 
qu'un effet passager, quand il est question des caractères 
morphologiques, et que les vieux caractères morphologiques 
qui ont été entremêlés, commencent de se faire valoir de 
nouveau, aussitôt que l'influence du milieu aura cessé : c'est-à- 
dire que la force des types naturels apparaît de nouveau, 
aussitôt que les circonstances répressives ont disparu. On 
ne doit pas oublier que tous ces formes intermédiaires et 
mixtes ne sont pas constantes, mais seulement inconstantes. 

Il n'en est pas de même, lorsque quant aux races du 
pays («Landrassen») on a produit les individus par sélection 
(Inzucht) ou par consanguinité (Incestzucht). Dans ce cair . 
on retrouve ordinairement les types naturels morphologique - 
bien nets. ^ 



C'est un gi ande faute qu'on a commise ordinair&g£Èit 
dans les études ostéoîogiques que de ne pas considéreV<j&$^\ 
choses, pour ensuite mettre de telles formes passagères et met 
comme équivalents aux formes qui ont été les mêmes pendant 
siècles et dans bien des pays différents (p. ex. bos akeratos). 

Ce sont ces formes inconstantes et mixtes ou intermé- 
diaires — on peut le dire — qui se trouvent dans «un état de 
transformation constante», mais cela ne s'applique pas à toutes 
les formes, ou aux formes qui en dépit de croisement etc., 
ont existé pendant des milliers d'années. 

Quant aux mensurations elles doivent s'étendre surtout 
aux crânes et aux autres parties de la squelette qui, au point 
de vue systématique, sont d'une grande importance: à méta- 
carpiens et à métatarsiens, au fémur, au sacrum etc. — Elles 
peuvent aussi s'étendre à une squelette typique entière. — 
Les savants, qui on fait des mensurations plus ou moins com- 
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plètes quant au crâne sont: L. Rùtimeyer 1 , M. Wilckens 2 , A. von 
Middendorff 3 , J, U. Duerst*, E. O. Arenander 5 , etc. Quant 
aux métatarsiens et métacarpiens: A. H. Kindberg 6 , E. O. Are- 
nander 7 . Des squelettes complètes ont été mesurées par 
Nôrner 8 , O. Frangez 9 , et d'autres encore. Dans un petit 
supplément à la faune momifiée il serait très facile d'amas- 
ser les mesures faites de tous les grands crânes etc., qui sont 
décrits et dessinés dans les parties précédentes de la faune 
momifiée de l'ancienne Egypte. La raison qui m'a porté à faire 
ces petites remarques, ce n'est pas l'envie de critiquer, mais 
seulement le souhait de voir l'excellente faune momifiée de 
l'ancienne l'Egypte aussi complète et instructive que possible, 
car ce travail me semble destiné à devenir une source iné- 
puisable, quand il s'agit d'étudier les problèmes de l'origine 
de nos animaux domestiques et les rapports qui existent en- 
tre les animaux domestiques de l'Egypte et ceux d'autres 
pays. Par les études de Conrad Keller 10 il semble que les 
animaux domestiques de l'ancienne l'Egypte on exercé une 
plus grande influence sur les animaux domestiques de la Mé- 
diterranée qu'on ne l'a pas cru jusqui'ci. 

1 Rùtimeyer, Fauna der Pfahlbauten. Natiirl. Geschichte des Rindes. 

2 M. Wilckens, Rinderrassen Mitteleuropas. Berlin 1885, p. 33. 

3 A. v. Middendorff, Landwirthschaft. Jahrbûcher )888, p. 278 et suiv. 

4 Duerst, J. M., — Die Rinder, Babyloniens etc. Berlin 1899, p. 68. 
— Animal remains from Anau. Washington. 

5 Arenander, Studien 1. c. h., p. 61 et suiv. 

0 Kindbekg, H. G., Undersôkningar 1. c. p. 359, 465 etc. 

7 Arenander, E. O., Studien, p. 105 (121). 

8 Nôrner, Das Schweizer Fleckvieh. Berlin 1893, p. 183. 

9 Frangez, Otto, Die Busa. Agram 1903, p. 65 et suiv. 

10 Conrad Keller, Studien iiber die Haustiere der Mittelmeer-Inseln . 
Zurich 191 1. — 

Ultuna, près d'Upsala, novembre 191 5. 

E. O. Arenander. 



Hall, H. R. Letters of Champollion Le Jeune and of Seyf- 
farth to Sir William Gell. [The Journal of Egyptian 
Archaeology, Vol. II, 2, avril 1915, pp. 76—87]. 

On a eu la complaisance de m'adresser le volume II, 
fasc. 2 (avril 191 5) de le Journal of Egyptian Archaeology 1 
publié par l'Egypt Exploration Fund. Le numéro con- 
tient une série de mémoires qu'on lit avec plaisir. 

Cet envoi m'est arrivé en même temps que j'ai eu la 
lettre suivante de l'éditeur M. Walker: 

«My dear Sir, 

I am sending, by this post, for your acceptance, a 
copy of the April number of the Journal of Egyptian 
Archaeology'. It contains an interesting communication, 
which you may like to see, from Mr. H. R. Hall, of the 
Egyptian Department of the British Muséum, on some let- 
ters of Champollion le Jeune, which have lately corne to 
light Mr. Hall will continue the subject in the October 
number of the 'Journal'. 

Let me take this opportunity of saying hovv delighted 
we should be if you could spare time to write an article 
for the pages of the Journal'. It would receive a warm 
welcome. 

Believe me, dear Sir, etc. 
F. G. Walker 
Editer.» 

Pour répondre au désir de M. Walker je ferai un court 
compte rendu de l'article en question. Je tiens à exprimer 
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ma vive reconnaissance de ce gracieux envoi et de l'occasion 
qu'on m'a fournie de communiquer dans cette revue les ob- 
servations importantes de M. HalL 

«The two letters of Champollion and one of Seyffarth, écrit 
M. Hall, have been found among some literary MSS. of the 
late Sir William Gell (Byron's 'classic Gell'), the well-known 
amateur antiquary, wich were left with Sir Charles Newton 
at the British Muséum many years ago by Sir William's 
great friend and literary executor, the Hon. Keppel Craven, 
and have since remained in the Department of Greek and 
Roman Antiquities. I atn indebted for my knowledge of 
them to Mr. Arthur H. Smith, the présent Keeper, and as 
they are unpublished, it seemed to me that, in view of their 
interest to Egyptological students, they should be made 
known. The collection comprises also letters on Egyptolo- 
gical subjects from the late Sir (then Mr.) James Gardner 
Wilkinson, from Sait, from Bunsen, and from James Burton, 
besides epistles on purely classical matters from various 
savans of the day, Gail, Barbie du Bocage, Isambert, Kruse, 
and others. Thèse last do not concern us, and in any case 
they have none of the interest of the Egyptological commu- 
nications, most of which are decidedly worth printing. Thèse 
vvill appear in the Journal of Egyptian Archaeology, begin- 
ning in this number with the two from Champollion and the 
one from the unhappily misguided Seyffarth. In this Seyf- 
farth describes his supposed discovery of the Turin Papyrus 
(Champollion had really discovered it already) and his un- 
lucky mending of it, and girds at the 'Champollionistes' for 
their ridicule of his hieroglyphical *system\» 

La première de ces deux lettres de Champollion Le 
Jeune est en date du 4 février 1826. J'en reproduis les pre- 
mières lignes : 
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Paris le 4 Février 1826 



Recevrez vous dans cette lettre, mon cher I j^j , 

avec le sourire gracieux de la divine Athôr lorsqu'elle voit 
le dieu Phtha boiter un peu moins qu'à l'ordinaire! Il y a 
longtemps que, selon mon cœur, j'aurais dû vous écrire; je 
pourrais alléguer une raison que vous sentiriez bien mieux 
que tout autre, la goutte, qui m'a fait une visite aussitôt 
que j'ai en perdu de vue les campagnes d'Ausonie. Elle me 
retint 15 jours à Grenoble et m'empêcha d'arriver aussi vite 
à Paris que les intérêts des Dieux et des Pharaons parais- 
saient l'exiger. 

La suite de la lettre nous apprend qu'il est venu à Paris 
assez à temps «pour arrêter les entreprises des Hykschos et des 

p Jj t| jjjjf (ccoqe) Impurs qui manœuvraient pour faire refuser 

au Louvre une place digne de toute la majesté Egyptienne». 
Les travaux pour installer au Louvre un Musée Egyptien le 
préoccupèrent vivement, mais il affirme qu'il a obtenu ce 
qu'il voulait. Il parle de son départ pour l'Egypte et passe 
ensuite à la discussion de quelques points importants concer- 
nant le déchiffrement des hiéroglyphes et la marche de ses 
propres travaux. 

«N'avez vous point été ébranlé, écrit-il, par les doc- 
tes arguments de Lanci contre nos hiéroglyphes? Il faut 
avouer que ce garçon là joue bien de malheur! ce que 
je connais de plus bouffon et de plus ridicule au monde 
est son explication du prétendu Scarabée Phoenico- Egyptien 
du pauvre général Kôller; le dit scarabée n'est pas plus 

Phénicien que je ne suis Carthaginois ». Depuis 

son retour à Paris il donna tout le temps dont il pouvait 
disposer à la rédaction du Dictionnaire hiéroglyphique. Il 
déclare qu'il est enfin fixé sur la correspondance exacte 
de plusieurs caractères phonétiques avec les lettres de 
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l'alphabet copte dans les mots purement égyptiens. Il en 
donne plusieurs exemples qui sont significatifs de la méthode 
de travailler. Dans un post-scriptum Champollion a ajouté 
les lignes suivantes que nous devons retenir: «L'Edinburgh 
Review contient une longue analyse de mon système hiéro- 
glyphique et selon l'usage il fait honneur de toutes les bases 
au Docteur Young. Je ne réclamerai point, je laisse à ceux 
qui connaissent la matière le soin de distinguer équitable- 
ment ce que j'ai fait et ce qui appartient aux autres, et de 
dire dans quel état j'ai pris les études égyptiennes et le 
point auquel je les ai poussées». 

La deuxième lettre est datée le 12 Septembre 1827. 
Champollion y parle de son voyage d'Égypte. Les choses 
n'avaient pas marché aussi vite qu'il l'avait désiré. On 
n'avait pas voulu entendre parler du départ avant que l'or- 
ganisation du Musée Royal Egyptien rie fut terminée. Il 
parle aussi des relations qu'il a eues avec Young. »Vous 
savez, écrit Champollion, que je suis disposé à rendre justice 
entière au Dr. Young et ce n'est pas moi qui remuerai ja- 
mais cette querelle littéraire, qu'il eut mieux valu laisser 
suivre par les intéressés eux mêmes. Ce sont les journa- 
listes seuls qui l'ont envenimée. Pour moi je n'en pense 
plus et suis tout disposé à reprendre avec Mr. Young qui 
le premier a cessé d'avoir des relations de correspondance 
avec moi, tous les anciens rapports d'amitié que je lui avais 
voués. La science ne pourrait que gagner à ce. bon accord; 
et je viens de faire le premier pas en lui écrivant hier pour 
lui offrir mes services à Paris et lui procurer les calques ou 
dessins de monuments qui peuvent l'intéresser. Il ne tient 
qu'à lui de nous retrouver sur l'ancien pied et vous me 
rendrez toute justice si la chose ne tourne point comme je 
le souhaite dans la sincérité de mon cœur — . Basta cosi.» 
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Autre sujet est l'affaire concernant la publication des 
obélisques. Champollion confie en peu de lignes à M. Gell 
de surveiller la correction des épreuves. M. Hall nous 
donne un compte rendu de cette affaire en publiant la lettre 
en date du 16 janvier 191 5 qu'il a eue de M. Ch. de 
la Roncière, Conservateur des Imprimés à la Bibliothèque 
Nationale, Paris. Nous y lisons: «L'article qui vous intéresse 
dans la Revue de bibliographie analytique de Miller et 
Aubenas (T. III, 1842, pp. 648 — 666), est de J.-J. Champol- 
lion-Figeac. Il est consacré à l'ouvrage d'Ungarelli in- 
titulé Interpretatio Obeliscorum Urbis ad Gregorium XVI 
Pontificevi Maximum digesia> per Aloisium M aria m Ungarel- 
Hum. Romae, 1842, in-fol. J.-J. Champollion-Figeac, dans le 
critique de l'ouvrage d'Ungarelli, est amené à en faire de 
copieuses citations. C'est dans Tune de ces citations qu'il 
est question de la lettre de Champollion à Gell. 

«Des dessins des obélisques de Naples et Bénévent, 
Champollion attendait une nouvelle épreuve afin, c disait-il, de 
mettre la dernière main au texte explicatif qu'il composait, 
mais en réalité (affirme M. Ungarelli) il ne l'avait point com- 
mencé 3 . . . . .» 

On voit que Ungarelli prend Champollion vivement à 
partie. Le jugement qu'il a rédigé est par trop personnel. 

Champollion parle ensuite des signes déterminatifs. 
C'est un point capital de sa lettre. 

Les fac-similés qui illustrent l'article de M. Hall rendent 
possible de vérifier la reproduction de ces documents inté- 
ressants. 

Upsala, décembre 191 5 

Ernst Akmar. 



Notice. 



Le Directeur de Le Sphinx a changé de nom. Prière 
d'enregistrer le nouveau nom AlCMAR à la place de Andersson 
et d'adresser toute la correspondance à 

M. Ernst Akmar 
Sphinx 
Upsala. 

Pour des motifs pratiques on a conservé le nom An- 
dersson sur la couverture de ce numéro et sur le feuillet du 
titre du tome XIX. 

Par ce numéro je termine le volume XIX de Le Sphinx. 
Les circonstances ne sont pas bonnes pour continuer, cette 
année, la publication de la revue. Je suis contraint de céder 
à la nécessité. Je profite de l'occasion pour prier mes lec- 
teurs de vouloir bien être indulgents pour cette modification. 

Upsala, décembre 1915. 

Le Directeur de Le Sphmx. 



Uppsala 1915. Alrnqvist te Viksells Boktryckeri-A.-B. 



